Sygn. akt II Cz 696/14

Dnia 17 lipca 2014 .

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anatol Gul

Sedziowie: SO Piotr Rajczakowski

SO Aleksandra Zurawska

po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2014 r. w Swidnicy

na posiedzeniu niejawnym

zazalenia dluznika P. S. na postanowienie Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 4 marca 2014 ., sygn. akt I Co 27/14
w sprawie egzekucyjnej z wniosku wierzyciela (...) Sp. z 0.0.

prowadzonej przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Swidnicy — I. P. /sygn. akt KM 1205/13 /
postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze ustalone w pkt 2 postanowienia Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Swidnicy— I. P. z dnia 26 listopada 2013 r koszty
postepowania egzekucyjnego w kwocie 494,59 zl obnizyé do - 370,78 z1.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 4 marca 2014 r., Sad Rejonowy oddalit skarge dtuznika P. S., w ktorej wniost
on o zmiane postanowienia Komornika Sagdowego I. P. z dnia 26 listopada 2013 r., w przedmiocie ustalenia kosztow
postepowania egzekucyjnego. W ocenie Sadu, analiza akt postepowania wskazuje jednoznacznie, ze skarzacy dokonal
zaplaty dlugu bezposrednio do rak wierzyciela, lecz nie uczynil tego dobrowolnie, a dopiero po wszczeciu przeciwko
niemu postepowania egzekucyjnego i po dokonaniu przez Komornika wielu czynnoéci w tej sprawie. Zatem zaplata
ta pozbawiona jest cech dobrowolno$ci, bowiem nastagpila w wyniku czynno$ci egzekucyjnych. Wobec powyzszego,
zdaniem Sadu, brak bylo podstaw do przyjecia, ze §wiadczenie to spelnione przez dtuznika nadal posiada charakter
Swiadczenia pozostalego do wyegzekwowania.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie, dtuznik zaskarzajac je w istocie co do czesci dotyczacej oddalenia jego skargi
w przedmiocie ustalenia oplaty stosunkowej podniosl, Ze oplata egzekucyjna winna by¢ naliczona na podstawie art.
49 ust. 2 ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji w wysokos$ci 5% $wiadczenia pozostalego do wyegzekwowania,
jednak nie nizszej niz 1/10 i nie wyzszej niz dziesieciokrotna wysoko$¢ przecietnego wynagrodzenia miesiecznego,
bowiem umorzenie postepowania egzekucyjnego nastapilo na wniosek wierzyciela. W ocenie skarzacego, nie ma
znaczenia przyczyna, z powodu ktorej wierzyciel zazgdal umorzenia postepowania egzekucyjnego.

Sad Okregowy zwazyl:
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego zostal zlozony przez
wierzyciela w dniu 9 pazdziernika 2012 r. (data na prezentacie kancelarii komorniczej). Zastosowanie zatem beda
mialy przepisy ustawy o komornikach sadowych i egzekucji sprzed nowelizacji z dokonanej w dniu 26 grudnia



2013 r. (Dz. U. z 2013 r. poz 1513). Zgodnie natomiast z obowiazujaca dwczesnie treScia przepisu art. 49 ust.
2 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji (tekst jedn.: Dz. U. z 2011 r., nr 231, poz. 1376), w sprawach o
egzekucje Swiadczen pienieznych w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela oraz
na podstawie art. 823 kpc, komornik pobiera od dluznika oplate stosunkowa w wysoko$ci 5% wartosSci $§wiadczenia
pozostalego do wyegzekwowania, a jednak nie nizszej niz 1/10 i nie wyzszej niz dziesieciokrotna wysoko$é przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego. Jednakze w razie umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela
zgloszony przed doreczeniem dluznikowi zawiadomienia o wszczeciu egzekucji, komornik pobiera od dluznika oplate
stosunkowa w wysoko$ci 1/20 przecietnego wynagrodzenia miesiecznego.

Przechodzac natomiast do merytorycznej oceny zazalenia, wskazaé nalezy, ze przepis art. 49 ust. 2 przytaczanej
wyzej ustawy, nie okreéla takich dodatkowych przeslanek jak przyczyna zlozenia przez wierzyciela wniosku o
umorzenie postepowania egzekucyjnego. Zatem, w ocenie Sagdu Okregowego, nie mozna roéznicowac sytuacji dtuznika
w przypadku, gdy dobrowolnie przekazal on do rak wierzyciela nalezna kwote, badz tez sam wierzyciel, z sobie
tylko znanych powodéw zrezygnowal z dalszego popierania postepowania egzekucyjnego wnoszac o jego umorzenie.
W piSmiennictwie prawniczym oraz judykaturze uzasadnione watpliwoSci budzi uzyty w treSci ww. przepisu zwrot
swarto$ci Swiadczenia pozostalego do wyegzekwowania”. Zdaniem Sadu, nie moze by¢ on jednakze brany pod
uwage jako przeslanka wyboru miedzy ust. 1 badz ust. 2 art. 49 ustawy. Ma on jedynie znacznie ,techniczne” przy
ustalaniu wysokosci oplaty stosunkowej, ktora pobierana jest przez komornika, bowiem obowigzek zastosowania
5% stawki oplaty stosunkowej powstaje zawsze w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek
wierzyciela lub na podstawie art. 823 kpe, co wylacza zastosowanie ogoélnej reguly wyrazonej w art. 49 ust. 1
ustawy. Samo spehianie §wiadczenia przez dluznika bezposrednio wierzycielowi w toku wszczetego juz postepowania
egzekucyjnego nie oznacza, iz to dzialania komornika doprowadzily do zaspokojenia wierzyciela, poniewaz stan taki
zostal osiaggniety na skutek pozaegzekucyjnej czynnoéci samego dluznika. Ponadto, w §wietle art. 804 kpc, gdy dhuznik
spelnia Swiadczenie do rak wierzyciela, a ten nie zada umorzenia postepowania, nadal obliguje organ egzekucyjny do
kontynuowania egzekucji. Za nieuzasadniony zatem nalezy uznaé wniosek, ze Swiadczenie spelnione przez dluznika
poza postepowaniem egzekucyjnym nie wchodzi w zakres §wiadczenia pozostalego do wyegzekwowania, o ktérym
mowa w art. 49 ust. 2 ustawy (por. uchwala SN z dnia 29 paZdziernika 2009 r., III CZP 82/09, wyd. Lex nr 522993).

W $wietle powyzszych rozwazan, zazalenie dluznika nalezalo uznaé za uzasadnione, co w konsekwencji prowadzilo
do zmiany postanowienia Komornika Sadowego w przedmiocie ustalenia kosztow postepowania egzekucyjnego w ten
sposob, ze oplata stosunkowa winna by¢ okreS§lona na poziomie 5% $wiadczenia pozostalego do wyegzekwowania.
Zatem skoro $§wiadczenie to wynosilo 2.879,28 zl, za$ przecietne wynagrodzenie miesieczne w gospodarce narodowej
w pierwszym polroczu 2012 r. wynosilo 3.080,84 zt (M.P z 2013 r., nr 107), przy uwzglednieniu kosztéw doreczenia
korespondencji w wysokoSci 62,70 zl, ustalong przez Komornika oplate stosunkowa nalezalo obnizy¢ do kwoty 370,78
zk.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 2 zd. 11 art. 13 § 2 k.p.c.,
orzekl jak w postanowieniu.



