Sygn. akt II Cz 676/14

Dnia 8 lipca 2014 r.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anatol Gul

Sedziowie: SO Piotr Rajczakowski

SO Aleksandra Zurawska

po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2014 r. w Swidnicy

na posiedzeniu niejawnym

zazalenia dluznika M. J.

na pkt II postanowienia Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 3 stycznia 2014r., sygn. akt I Co 1405/13

w sprawie egzekucyjnej z wniosku wierzycielki A. J.

prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Dzierzoniowie — M. M. / sygn. akt KM63/12 /
postanawia:

oddalié¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 3 stycznia 2014 r., Sad Rejonowy w pkt II oddalil wniosek dluznika M. J. o
zawieszenie postepowania egzekucyjnego w sprawie o sygnaturze akt KM 63/12, wskazujac, ze w okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy jego uwzglednienie jest calkowicie niecelowe, a to ze wzgledu na to, iz zostal on rozpoznany
lacznie ze skarga. W zwigzku z powyzszym zawieszenie postepowania egzekucyjnego do czasu rozpoznania skargi
byloby zupelnie bezskuteczne, a wrecz zbedne. Ponadto, skarga zostala uznana za niezasadna, co dodatkowo
przemawialo za oddaleniem wniosku dluznika.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie, dluznik wnoszac o jego uchylenie, zarzucit blad w ustaleniach faktycznych i
bledng ocene przedstawionych dowod6w. W uzasadnieniu skarzacy podnidsl, ze nie zgadza sie z stwierdzeniem Sadu
Rejonowego, co do niezasadnos$ci jego skargi i wniosku o zawieszenie postepowania egzekucyjnego, a tym samym
wniost o ponowne rozpatrzenie jego skargi na czynnosci komornika.

Sad Okregowy zwazyl:
Zazalenie jako nieuzasadnione podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazac, iz Sad Okregowy podziela argumenty Sadu Rejonowego, ktore legly u
podstaw zaskarzonego postanowienia i zostaly zawarte w jego uzasadnieniu, a zazalenie, ktore nie zawiera zarzutow
zmierzajacych do jego skutecznego podwazenia, w zaden sposob nie zakwestionowalo skutecznie powyzszego
rozstrzygniecia, jak i jego motywow. Dhuznik bowiem w lakonicznym uzasadnieniu ograniczyl sie jedynie do
wskazania, ze ,,nie zgadza sie” z stwierdzeniami zawartymi w zaskarzonym orzeczeniu i wnosi o ponowne rozpatrzenie
jego skargi. Tak sformulowane uzasadnienie oraz ogolnikowe zarzucenie Sadowi I instancji btedu w ustaleniach
faktycznych oraz blad w ocenie przedstawionych dowodow, nie moglto odnies$¢ skutku. Pomimo powyzszego, zgodnie



art. 767> § 2 kpc wniesienie skargi nie wstrzymuje postepowania egzekucyjnego ani wykonania zaskarzonej czynnosci,
chyba zZe sad zawiesi postepowanie lub wstrzyma dokonanie czynnos$ci. Natomiast z tredci art. 821 § 1 kpc wynika,
ze sad moze na wniosek zawiesi¢ w calo$ci lub w czeSci postepowanie egzekucyjne, jezeli zlozono skarge na
czynnos$ci komornika. Ocena sadu w tym zakresie uzalezniona jest od okolicznoS$ci sprawy, za$ przed rozstrzygnieciem
wniosku winien on rozwazy¢ prawdopodobienistwo zasadno$ci skargi. Zawieszenie postepowania ma bowiem na celu
zapobiezenie ewentualnej szkodzie, jaka moglaby powstaé¢ w czasie rozpatrywania skargi. W przedmiotowej sprawie
wniosek o zawieszenie postepowania egzekucyjnego zostal rozpoznany wraz ze skarga, zatem trafnie Sad Rejonowy
stanal na stanowisku, iz jego uwzglednienie w chwili obecnej stalo sie zbedne, a zatem jest on bezprzedmiotowy i jako
taki podlegat oddaleniu.

Skoro wiec zarzuty zazalenia nie podwazyly trafnoSci zaskarzonego rozstrzygniecia, zazalenie to, jako bezzasadne,
podlegalo oddaleniu- art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpci art. 13 § 2 kpc.



