Sygn. akt II Cz 661/14
POSTANOWIENIE
Dnia 12 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Swidnicy II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: SSO Anatol Gul
Sedziowie: SO Aleksandra Zurawska

SO Piotr Rajczakowski

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2014r. w Swidnicy na posiedzeniu niejawnym zazalenia
wzywajacej L. D. na postanowienie Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 28 marca 2014r., sygn.
akt I Co 9/14, w sprawie przy uczestnictwie przeciwnika (...) S.A. w W.

o zawezwanie do préby ugodowej
postanawia:

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposoéb, ze obnizyé¢ zasqdzone od wzywajacej na rzecz
przeciwnika koszty wywolane prébg ugodowaq z kwoty 3.617 zt do 137 71,

II. zasqdzié od przeciwnika na rzecz wzywajqcej 97 zI kosztéow postepowania zazaleniowego.

III. nakazaé zwrécié wzywajacej ze Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Swidnicy kwote 144 zt
tytulem nadplaconej oplaty od zazalenia.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 28 marca 2014r., Sad Rejonowy nalozyl na wzywajaca L. D. obowiazek zwrotu
kosztow wywolanych proba ugodowa w kwocie 3.617 zl., zasadzajac te kwote od L. D. na rzecz (...) S.A. w W..
Sad wskazal, Ze na koszty te zlozyla sie oplata skarbowa oraz koszty zastepstwa procesowego, o czym orzeczono na
podstawie art. 98 kpc oraz rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie wzywajaca, wnoszac o jego uchylenie, zarzucila:

1. naruszenie przepisu § 10 ust. 1 pkt 3 w zw. z § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat
za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu, poprzez jej niezastosowanie, podczas gdy w postepowaniu pojednawczym,
jako postepowaniu najbardziej zblizonym rodzajowo do postepowania nieprocesowego, ten wlasnie przepis ma
zastosowanie,

2. naruszenie przepisu § 6 pkt 6 powolywanego wyzej rozporzadzenia, poprzez jego zastosowanie, gdy przepis ten
przy ustalaniu kosztow wywolanych préba ugodowa w postepowaniu pojednawczym nie znajduje zastosowania, skoro
celem postepowania jest zawarcie ugody, niezaleznie od tego jaka jest wysoko$¢ roszczenia wzywajacego.

Sad Okregowy zwazyl. Zazalenie podlega uwzglednieniu. Zgodnie z powolanym przez Sad Rejonowy przepisem art.
186 § 1 kpc, jezeli wzywajacy nie stawi sie na posiedzenie, sad na zadanie przeciwnika wlozy na niego obowiazek zwrotu



kosztow wywolanych proba ugodows. Natomiast gdy przeciwnik bez usprawiedliwienia nie stawi sie na posiedzenie,
sad na zadanie wzywajacego, ktory wnidsl nastepnie w tej sprawie pozew, uwzgledni koszty wywolane préba ugodowa
w orzeczeniu konczacym postepowanie. W uchwale z dnia 26 lutego 2014 r. (III CZP 117/13, wyd./el. Lex nr 1433738),
Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze w postepowaniu pojednawczym sad ustala wynagrodzenie pelnomocnika na
podstawie stawki minimalnej, o ktérej mowa w § 10 ust. 1 pkt 3 w zw. z § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 490). Poglad
ten Sad Okregowy w caloéci podziela, wskazujac przy tym, ze istota postepowania pojednawczego jest szybkie oraz
ugodowe zakonczenie sporu, przy obopélnej woli obu stron, bez konieczno$ci wytaczania powddztwa i ponoszenia
zwigzanych z tym kosztow, a potwierdzeniem takiego zamystu ustawodawcy dla powyzszej instytucji jest rowniez
chociazby ustalenie wysokoS$ci oplaty od wniosku o przeprowadzenie postepowania pojednawczego, nie wedlug zasad
ogo6lnych, a tylko na kwote 40 zl. (art. 23 pkt 3 ustawy z 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, t.j.
Dz.U. z2010r., Nt 90, poz. 594 ze zm.). Rowniez sam naklad pracy pelnomocnika w takim postepowaniu, co do zasady
jest nieporéwnywalnie mniejszy, anizeli w postepowaniu toczacym sie w wyniku wniesienia pozwu. W konsekwencji,
za trafne nalezalo zatem uznac¢ stanowisko skarzacej, ktora nie kwestionujac samego obowigzku poniesienia przez nig
kosztow przeciwnika podnosila, ze kwota ta winna zosta¢ obnizona do 137 zl, na ktora sklada sie kwota 120 zl tytutem
wynagrodzenia pelnomocnika przeciwnika oraz 17 zt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 2 zd.1 kpc, zmienil
zaskarzone postanowienie (pkt I), o kosztach postepowania zazaleniowego (na ktore skladala sie oplata od zazalenia
w naleznej kwocie 37 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika — 60 z1) orzekt na podstawie art. 186 § 1 w zw. z § 10 ust.
1 pkt 31 § 5 oraz § 12 ust. 2 pkt 1 powolanego rozporzadzenia (pkt II), a nadto (pkt III), na podstawie art. 80 ust. 1
ustawy z 28 lipca 2005r. o0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych nakazal zwréci¢ wzywajacej nadplacong oplate
od zazalenia, ktéra zamyka sie nie uiszczona przez skarzaca kwota 181 zl, a kwota 37 zk. (art. 19 ust. 3 pkt 2 powolanej
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych).



