Sygn. akt IT Cz 646/13

Dnia 8 lipca 2014 r.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anatol Gul

Sedziowie: SO Piotr Rajczakowski

SO Aleksandra Zurawska

po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2014 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym
zazalenia powodow H. W.i W. W.

na zarzadzenie Przewodniczacego — Sedziego Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 23 stycznia 2014 r., sygn. akt
VIII C 2233/13

w sprawie przeciwko G. Z., M. B.,Z. M., A.G.,,F. W, K. W.iD. K.
o dopuszczenie do wspoélposiadania i zaplate
postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem z dnia 23 stycznia 2014 r., Przewodniczacy — Sedzia Sadu Rejonowego w Walbrzychu
zwrdcil pozew H. 1 W. W. wskazujac, iz nie moze on otrzymac prawidlowego biegu wskutek niezachowania warunkow
formalnych. W odpowiedzi na wezwanie, pismem z dnia 277 grudnia 2013 r., powodowie wskazali, ze powinni pozwaé
wspolnote mieszkaniowa i jednoczeSnie wymienili jako pozwanych czlonkéw zarzadu wspdlnoty oraz ,zarzadce-
administratora G. Z.”. Nie podali przy tym pelnej nazwy oraz adresu siedziby zarzadcy nieruchomosci i jednoczeénie
nie wskazali, czy pozwana jest G. Z. jako osoba fizyczna. Nie sprecyzowano w piSmie zadan skierowanych przeciwko F.
W.iD. K, za$ w trzecim punkcie zgloszono zadanie zado$éuczynienia za pozbawienie ,mnie” mozliwoéci korzystania
z suszarni, a takie okre$lenie nie wskazuje, skoro pismo podpisali oboje powodowie, ktérego z nich dotyczy to zadanie.
Nie sprecyzowali oni rowniez za jaki okres zgdane sa odsetki, wskazujac jedynie na miesigc i rok, od ktérych maja
by¢ liczone.

W zazaleniu na powyzsze zarzadzenie, powodowie wnoszac o jego uchylenie podniesli, iz nie maja mozliwoSci
dokladnego okre§lenia roszczen poprzez przypisanie jednej kwoty, bowiem w spornym okresie wystepowaly trzy
zarzady i jeden zarzadca — G. Z., ktéra samowolnie przypisala uzyskane pozytki do funduszu remontowego. Ponadto,
skoro przedmiotem sprawy sa roszczenia pieniezne, to ustawa zwalnia, w tym przypadku z konieczno$ci oznaczenia
wartoS$ci przedmiotu sporu.

Sad Okregowy zwazyl:

Zazalenie podlegalo oddaleniu, gdyz nie podwazylo ono w skuteczny sposob stanowiska Sadu Rejonowego i
uzasadniajgcej je argumentacji. W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze znaczna cze$¢ zazalenia skarzacych odnosi
sie do bezposérednio do meritum przedmiotowego postepowania, tj. roszczen okreslonych w pozwie, ktoére nie moga



zosta¢ poddane ocenie w wyniku wniesienia przez powodéw zazalenia, bowiem zaskarzone zarzadzenie zwracajace
ich pozew dotyczy przyczyn formalnych, nie za$ prawa materialnego, bedgcego podstawa pozwu. Zarzadzeniem z dnia
17 listopada 2013r., powodowie zostali wezwani do uzupelnienia brakéw formalnych pozwu poprzez podanie, kogo
dokladnie pozywaja (czy osoby fizyczne wymienione w pozwie, czy tez wspdlnote mieszkaniowa); czy pozwanym jest
»zarzadca nieruchomosci”, a jesli tak to winni oni wskazaé¢ pelng nazwe strony pozwanej oraz adresu jej siedziby;
czy tez pozwana jest G. Z. jako osoba fizyczna; dokladne okre$lenie wartoSci przedmiotu sporu, poprzez okrelenie
jednej kwoty, jakiej powodowie dochodza; za jaki dokladnie okres maja by¢ naliczane odsetki oraz czy maja by¢ to
odsetki ustawowe czy umowne, ze wskazaniem od jakiej kwoty powodowie ich dochodza; z jakiego tytulu powodowie
zadaja kwoty wskazanej w pozwie (z tytulu odszkodowania, zado$éuczynienia za doznang krzywde, czy tez innego,
a je$li tak to z jakiego); a takze o przedlozenie dokumentéw na poparcie twierdzen pozwu. Analiza zloZzonej przez
powoddédw odpowiedzi z dnia 27 grudnia 2013 r., pozwala przyja¢, iz nie wykonali oni w calo$ci kierowanego do
nich wezwania, ktére w sposob zrozumialy formulowato zakres stwierdzonych uchybien formalnych oraz sposéb ich
usuniecia. W szczeg6lnoéci nie wskazali oni dokladnie strony pozwanej, bowiem w tresci odpowiedzi stwierdzili,
ze powinni ,pozwa¢ w kazdym przypadku (art. 21 pkt 3 ustawy o wilasnos$ci lokali) — wspolnote mieszkaniowa —
z wyjatkiem art. 18 pkt 1 ustawy. Wszyscy czlonkowie wspdlnoty na co dzien nie decydujg o sprawach zwyklego
zarzadu. W tym celu powoduja reprezentacje — zarzad”. Natomiast w czeSci wstepnej pisma, jako pozwanych skarzacy
okredlili 5 osoéb fizycznych, w tym ,zarzadce-administratora G. Z.”. Nie tylko liczba pozwanych nie pokrywa sie z
iloScig os6b wymienionych w pozwie jak i zazaleniu, ale tez — w korelacji ze wskazang cze$cia uzasadnienia odpowiedzi
— nie sposbéb oceni¢, czy skarzacy de facto pozywaja osoby fizyczne, zarzad, czy tez wspodlnote mieszkaniowa.
Ponadto, okreslajgc zakres zadanych odsetek ustawowych, powodowie wskazali jedynie na miesigce, lata i kwoty.
Natomiast gdy zgdanie pozwu obejmuje odsetki, ich Scisle okreSlenie polega na podaniu wysoko$ci odsetek oraz
okresu czasu, za jakim maja by¢ zasadzone. Brak dokladnego okreélenia czasu (co do dnia), od jakiego zadane sa
odsetki, doprowadza do sytuacji, w ktoérej — w przypadku ich zasadzenia — Sad wyrokowalby wychodzac poza zakres
zgloszony w pozwie. Skoro w Swietle art. 321 § 1 kpc sad nie jest uprawniony do rozstrzygniecia o roszczeniu, ktore
nie zostalo zgloszone, przed przystapieniem do merytorycznej oceny, niezbedne jest podjecie czynno$ci procesowych
prowadzacych do jednoznacznego okreslenia zadania i wyeliminowania wystepujacych w tym zakresie nieScistosci
i brakéw, bowiem zgodnie z art. 187 § 1 pkt 1 kpc pozew winien zawiera¢ dokladnie okre$lone zadanie (zob. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt I ACa 38/13, wyd./el. Lex nr 1372461). Nie moze
natomiast zostaé uznane za prawidlowe uzupelianie powyzszych brakéw w zazaleniu, gdyz Srodek ten stluzy ocenie
prawidlowo$ci wydanego przez Przewodniczacego — Sedziego Sadu Rejonowego zarzadzenia, nie za$ ,przedtuzeniu”
terminu na uzupelnienie tychze brakéw. Przepisy postepowania cywilnego, m.in. art. 126 § 1 kpc oraz wskazywany
wyzej art. 187 § 1 kpe, dokladnie okreslajac wymagania jakie winien spetniaé pozew, a w ich spelieniu sad nie moze
wyreczy¢ powodow, poniewaz doprowadziloby to do sytuacji, gdzie poprzez uzupekhianie lub poprawianie blednie
zredagowanego zadaniu pozwu, a nastepnie jego rozpatrzeniu przez sad, w sposob nieuzasadniony dopuscilby sie
faworyzowania jednej ze stron postepowania.

Jesli wiec zarzuty zazalenia nie podwazyly trafnoéci zaskarzonego rozstrzygniecia, zazalenie to, jako bezzasadne,
podlegalo oddaleniu. Na marginesie mozna zauwazy¢, ze zwrot pozwu w przedmiotowej sprawie nie pozbawia
powoddéw prawa do wytoczenia nowego powodztwa z zachowaniem wszystkich przewidzianych przepisami kodeksu
postepowania cywilnego wymogdbw formalnych.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpc w zw.
z art. 397 § 2 kpc i art. 398 kpc, orzekl jak w postanowieniu.



