Sygnatura akt II Cz 600/14
POSTANOWIENIE
Dnia 27 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy : SSO Anatol Gul
Sedziowie : SO Alicja Chrzan

SO Jerzy Dydo

po rozpoznaniu w dniu 27 maja 2014 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi dluznika P. S. na czynnoéci Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Swidnicy I. P. w sprawie
egzekucyjnej KM 1203/13 z wniosku wierzyciela (...) Sp.zo.0. wT.

na skutek zazalenia Komornika Sagdowego na pkt I postanowienia Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 19 lutego 2013
r., sygn. akt I Co 4475/13

postanawia :

oddalié¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy zmienil postanowienie Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym
w Swidnicy z dnia 26.11.2013 r. w punkcie 2 w zakresie ustalenia wysokoéci oplaty stosunkowej obnizajac ja do kwoty
308,08 zl, tym samym lacznie koszty postepowania egzekucyjnego obnizajac do kwoty 376,48z}

Podal, ze w postanowieniu z dnia 26.11.2013 r. Komornik ustalil koszty egzekucyjne na wniosek wierzyciela w
wysokoSci 729,69 zl, w tym oplate stosunkowa w kwocie 661,29 zl, przy czym oplata ta zostala naliczona jako (...)
% od kwoty 4.408,61 zl. Sad Rejonowy wskazujac na literalne brzmienie art. 49 ust. 2 ukse wyjasénil, ze oplate
nalezng Komornikowi nalezy liczy¢ od warto$ci Swiadczenia, ktére nie zostalo wyegzekwowane w toku postepowania
1j. 4.408,61 x 5 % = 220,43 z}, jednakze oplata ta nie moze by¢ nizsza niz (...)wysokoéci przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego 1j. 1/10 x 3080,84 zl = 308,08 zl, stad oplata ta zostala obnizona do tej wlasnie sumy.

W zazaleniu Komornik wnidst w istocie o zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie zlozonej skargi. Zarzucit
bledna interpretacje art. 49 ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia zazalenia.

W pierwszej kolejnoSci wskaza¢ trzeba, ze stosownie do art. 804 k.p.c. organ egzekucyjny nie jest uprawniony
do badania zasadno$ci i wymagalno$ci obowiazku objetego tytulem wykonawczym. Tym samym, jezeli dluznik
w toku egzekucji zaspokoi wierzyciela, a ten nie zazada umorzenia postepowania, komornik zobligowany jest
kontynuowaé postepowanie, zgodnie z treScig tytulu wykonawczego. Nieuprawniony jest zatem wniosek, ze
Swiadczenie spelione przez dluznika poza prowadzonym przeciwko niemu postepowaniem egzekucyjnym nie
wchodzi w zakres §wiadczenia pozostatego do wyegzekwowania w rozumieniu art. 49 ust. 2 ukse (vide : uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2009r., III CZP 82/09, OSNC 2010/5/67). W uzasadnieniu powolanej uchwaty



Sad Najwyzszy zwrocil rowniez uwage na uzasadnienie projektu nowelizujacego art. 49 ukse , gdzie potrzebe zmiany
unormowan zawartych w tym artykule argumentowano zamiarem powigzania wysokoSci oplaty pobieranej przez
komornika z rzeczywistym nakladem jego pracy w danym postepowaniu egzekucyjnym, konieczno$cig wprowadzenia
instrumentéw sprzyjajacych poprawie efektywnosci i skuteczno$ci egzekucji, w tym - co istotne z punktu widzenia
rozpatrywanego zagadnienia prawnego - mechanizmoéw zachety dla dluznika do szybszego i dobrowolnego spelnienia
egzekwowanego obowigzku, premiowanych obnizeniem oplaty w razie dobrowolnego zaspokojenia wierzyciela w toku
egzekucji.

Podobne stanowisko zostalo wyrazone w komentarzu do ustawy o komornikach sadowych i egzekucji pod red.
Jaroslawa Swieczkowskiego (publ. LEX), gdzie autor ten wskazuje, iz ,przez " wyegzekwowane $wiadczenie", o ktérym
mowa w art. 49 ust. 1 u.k.s.e., nalezy rozumie¢ wylacznie §wiadczenie wyegzekwowane przez komornika. Jak trafnie
zauwazyl A. Marciniak (tak : A. Marciniak, Ustawa o komornikach..., s. 261-263) wyegzekwowanym $§wiadczeniem nie
jest $wiadczenie spelnione do rak wierzyciela. W takim przypadku dalsze prowadzenie egzekucji jest bezprzedmiotowe
i w takim przypadku zaspokojony wierzyciel winien zlozy¢ wniosek o umorzenie postepowania egzekucyjnego na
podstawie art. 825 pkt 1 k.p.c. Podstawa ustalenia przez komornika oplaty stosunkowej bedzie w takiej sytuacji art.
49 ust. 2 uk.s.e.”

W konsekwencji powyzszego Sad II instancji podziela poglad Sadu Rejonowego w Swietle ktérego spelnienie przez
dluznika $wiadczenia poza postepowaniem egzekucyjnym, a w konsekwencji jego umorzenie, stanowi podstawe do
ustalenia oplaty egzekucyjnej zgodnie z dyspozycja art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, a nie jak
uczynit to Komornik na podstawie art. 49 ust. 1 ustawy. Ro6wnocze$nie wskazac trzeba, ze orzeczenia innych sadow
okregowych nie majg mocy wiazacej, ponadto z uwagi na to, Ze nie zostaly one dolgczone do zazalenia Sad nie ma
nawet mozliwoéci odniesienia sie do ich treéci.

Tym samym zazalenie zostalo oddalone w mys$l art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. iwzw. z art. 13 § 2 k.p.c.



