Sygn. akt II Cz 526/14

Dnia 20 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anatol Gul

Sedziowie: SO Piotr Rajczakowski

SO Aleksandra Zurawska

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2014 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym

zazalenia wierzyciela P. S. na postanowienie Sqdu Rejonowego w Swidnicy z dnia 27 lutego 2014
r., sygn.. akt I Co 58/14

w sprawie przy udziale P. O.

o nadanie klauzuli wykonalnosci przeciwko malzonkowi dluznika
postanawia:

I. oddalié zazalenie;

II. zasqdzié od wierzyciela na rzecz P. O. 60 zl kosztow postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 27 lutego 2014 r., Sad Rejonowy oddalil wniosek wierzyciela P. S. o nadanie
klauzuli wykonalnoSci przeciwko malzonce dluznika S. O., tj. P. O.. Sad wskazal, iz wierzyciel zostal wezwany do
zlozenia w terminie dwutygodniowym odpisu aktu malzenstwa dluznika, jednakze — mimo dwukrotnego awizowania
— nie podjal wezwania, ktore zostalo uznane za skutecznie doreczone w dniu 10 lutego 2014 r. i w zakre$lonym terminie
tego aktu nie ztozyl. Majac na uwadze, ze potwierdzeniem stanu cywilnego jest odpis aktu malzenstwa, a wierzyciel
owego braku nie uzupeknil, w ocenie Sadu, brak bylo podstaw do uwzglednienia jego wniosku.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie, wierzyciel P. S., wnoszac o jego uchylenie, podniosl, iz nie otrzymat z
Sadu jakiegokolwiek awiza, za$ informacje o wydanym postanowieniu uzyskal dopiero w dniu 6 marca 2014 r., od
Komornika Sagdowego — J. P.. W ocenie skarzacego, Swiadczy to o tym, ze nie mozna przypisaé¢ mu jakiejkolwiek winy w
przedmiocie nie odebrania w dwutygodniowym terminie rzeczonej przesylki pocztowej, zaé zazalenie jest uzasadnione
zlozonym o$wiadczeniem wierzyciela o nieotrzymaniu jakiejkolwiek przesylki.

Sad Okregowy zwazyt:

Zazalenie nie podlega uwzglednieniu. Wskazaé¢ bowiem nalezy, iz Sqd pierwszej instancji
prawidlowo przyjal fikcje doreczenia przedmiotowego wezwania. Przepisy art. 139 kpc i
rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 12 pazdziernika 2010r. w sprawie szczegoélowego
trybu i sposobu doreczania pism sqdowych w postepowaniu cywilnym (tekst jedn.: Dz. U. z
2013 r., poz. 1350, § 6 — 11) okreslajq szczegélny tryb doreczania pisma sgdowego przez jego
zlozenie w urzedzie pocztowym, wyznaczajqc m. in. dla odbiorcy termin odbioru pisma. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem, datq doreczenia korespondencji niepodjetej w terminie jest data,



w ktorej bezskutecznie uplyngl termin do odbioru zlozonego pisma. Jest to wprawdzie fikcja
doreczenia, ale fikcja prawnie skuteczna, tzn. pociggajgca za sobq wszelkie skutki doreczenia.
Pozostawienie zatem zawiadomienia o miejscu zltozenia pisma w sposob przewidziany w art. 139 §
1 kpc uzasadnia przyjecie domniemania faktycznego, iz dotarto ono do adresata najpozniej z dniem
ustania przyczyny, ktéora uniemozliwila doreczenie zwykle. Jak wynika z akt sprawy, przesytka
sadowa zawierajgca wezwanie do uzupetnienia brakoéow formalnych wniosku, zostala nadana na
adres wierzyciela, ktory sam wskazal we wniosku, brak zatem podstaw do przyjecia, ze miala
miejsce pomyltka. Przesylka ta byla awizowana w dniach 24 stycznia i 1 lutego 2014 roku, zatem
zgodnie z zasadami okreslonymi w powolanych przepisach. Skarzaqcy przy tym w zaden sposoéb
nie wykazal, aby czynnosé¢ doreczenia byla wadliwa. W szczegolnosci za niewystarczajqce nalezy
uznaé, jego oswiadczenie o braku otrzymania jakiejkolwiek przesyltki z Sadu, ktore nie zostalo w
zaden sposéb udowodnione, a nawet uprawdopodobnione. W Swietle wskazanych okolicznosci,
Sad Rejonowy sltusznie przyjql wiec fikcje doreczenia wezwania i zasadnie, wobec nieusuniecia
stwierdzonych uchybien w terminie, oddalil wniosek. Wierzyciel wnoszgc o nadanie klauzuli
wykonalnosci przeciwko matzonkowi dtuznika, jak wynika z tresci art. 787 kpc, oraz art. 3 i 4
ustawy z 29 wrzesnia 1986 r. - Prawo o aktach stanu cywilnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2011 r., nr
212, poz. 1264) jest zobowiqgzany wykazaé m.in. czy osobe wskazanqg we wniosku lgczyl zwiqzek
malzenski z dhuznikiem w chwili wydania tytutu egzekucyjnego, a nadto czy pozostaje ona w tym
zwigzku w czasie postepowania klauzulowego. Brak bowiem spelnienia tej przeslanki wyklucza
uwzglednienie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci przeciwko matzonce dtuznika.

Zatem wobec prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu Rejonowego i braku jego skutecznego podwazenia przez zarzuty
zazalenie, zazalenie to, jako nieuzasadnione, nie moglo podlega¢ uwzglednieniu.

Majagc powyzsze na uwadze Sqd Okregowy, na podstawie art. 385 kpc w zwiqzku z art. 397 § 2
zd. 11 art. 13 § 2 kpc, orzekl jak w pkt I postanowienia. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego wydano w oparciu o przepis art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc i art. 397 § 2 kpc
oraz art. 13 § 2 kpc.



