Sygnatura akt II Cz 503/14
POSTANOWIENIE
Dnia 12 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy : SSO Anatol Gul
Sedziowie : SO Alicja Chrzan

SO Jerzy Dydo

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2014 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z (...) Spolkizo.0. w S.

przy udziale G. M.

o nadanie klauzuli wykonalnosci

na skutek zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 12 marca 2014 r., sygn.
akt I Co 507/14

postanawia :

oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 12 marca 2014 r. Sad Rejonowy oddalil wniosek (...) sp. z 0.0. w S. 0 nadanie na jej rzecz klauzuli
wykonalno$ci nakazowi zaplaty wydanemu w postepowaniu upominawczym w dniu 05 kwietnia 2011 r. przez Sad
Rejonowy w Lublinie w sprawie z powodztwa (...) we W. przeciwko G. M. (VI Nc-e 191834/11), jako niespelniajacego
wymogow z art. 788 § 1 k.p.c. Wskazal, ze dokumenty dolaczone do wniosku nie stanowig dokumentu urzedowego czy
tez prywatnego z podpisami urzedowo poswiadczonymi, a charakteru takiego nie nadaje im réwniez po$wiadczenie
za zgodno$¢ z oryginalem przez reprezentujacego wnioskodawce adwokata.

W zazaleniu wnioskodawca zarzucil naruszenie prawa procesowego, tj. art. 788 § 1 k.p.c. poprzez bledna wykladnie
i niewlasciwe zastosowanie, a w konsekwencji odmowe nadania klauzuli wykonalnoéci z przejéciem uprawnien,
pomimo ze wykazal wszystkie przestanki uzasadniajace zastosowanie powotanej regulacji.

Wnibst o zmiane zaskarzonego postanowienia i uwzglednienie wniosku przy uwzglednieniu kosztéow postepowania.
Zazalenie jest bezzasadne.

Do wniosku zostaly dolaczone mi.in. wyciggi z umowy przelewu wierzytelnosSci z dnia 10 czerwca 2013 r. zawartg
pomiedzy (... )w G. a(...)sp6olka z 0.0. w L. i z umowy z dnia 10 czerwca 2013 r. dotyczacej obstugi wierzytelnosci (...)
w odniesieniu do segmentu (...) zawarta pomiedzy (...)sp6ika z o0.0. w L. a wnioskodawcg. Do kazdego z wyciagdéw
dolgczone jest notarialne po$wiadczenie drugostronicowych podpiséw oraz notarialne po§wiadczenie zgodnosci w/
w wyciagéw z umowami. Cho¢ przyjaé mozna, ze dokumenty te spelniaja wymogi z art. 788 § 1 k.p.c., to jednak
nie jest to wystarczajace dla nadania na rzecz wnioskodawcy klauzuli w trybie art. 788 § 1 k.p.c. Przedmiotem



cesji sa bowiem $cisle okreSlone wierzytelno$ci. Nie zostaly one jednak wymienione w te$cie umow, jedynie pkt 11
zatytulowany wykaz wierzytelnoSci powinien zawieraé zestawienie zawierajace liste dluznikéw i dane przedmiotowe
poszczegblnych wierzytelnosci (...). Dane te nie zostaly tam jednak zawarte, jedynie na odrebnej karcie znajduje sie
tabela z wierzytelnoSciami, przy czym nie jest ona w zaden sposob zatytulowana ani opisana. Znajdujace sie pod nig
podpisy nie zostaly notarialnie poswiadczone, skoro notarialne po$wiadczenie dotyczy tylko podpis6w na wyciagu.
Brak jest zatem podstaw aby uznaé, ze wnioskodawca speil wymogi o jakich mowa w art. 788 § 1 k.p.c., to znaczy
aby przedlozyt dokumenty urzedowe lub z podpisami urzedowo poswiadczonymi.

Bez znaczenia jest przy tym, ze zestawienie wierzytelnoéci zostalo po$wiadczone jako zgodne z oryginalem przez
adwokata. Przyznanie na podstawie znowelizowanego ustawa z dnia 23.10.2009 r. o zmianie ustawy w zakresie
uwierzytelnienia dokumentéw art. 129 kpc pelnomocnikom procesowym prawa do uwierzytelniania odpiséw
dokumentow shluzacych jako dowdéd w sprawie cywilnej uprawnia do przyjecia, ze w celu uzyskania klauzuli
wykonalno$ci na rzecz nastepcy prawnego wierzyciela na podstawie art. 788 § 1 kpc wymagane jest wykazanie przejscia
uprawnien za pomoca dokumentéw urzedowo poswiadczonych, po§wiadczonych za zgodnoé¢ z oryginalem przez

zawodowego pelnomocnika, ustanowionego przez wnioskodawce w sprawie o nadanie klauzuli wykonalno$ci.(vide :
postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 23 wrze$nia 2010 r., I ACz 1229/10, OSAW 2011/1/208).
Wobec tego wykluczone jest przyjecie, ze wskutek po$wiadczenia za zgodno$é z oryginalem przez profesjonalnego

pelnomocnika kserokopii luznej, kartki nabiera ona charakteru dokumentu urzedowego.

Tym samym zazalenie zostalo oddalone w oparciu o art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.



