Sygn. akt II Cz 466/14

Dnia 15 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anatol Gul

Sedziowie: SO Piotr Rajczakowski

SO Aleksandra Zurawska

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2014 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym

zazalenia dluznikow A. W. (1) i A. W. (2) na postanowienie Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 23 stycznia 2014 r.,
sygn. akt I Co 3573/13

w sprawie egzekucyjnej z wniosku J. M. prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Swidnicy
— G. Z. /sygn. akt Km 1965/13/

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 23 stycznia 2014 r., Sad Rejonowy odmoéwil sporzadzenia i doreczenia
uzasadnienia postanowienia z dnia 20 grudnia 2013 roku. Sad wskazal, iz zgodnie z treécia przepisu art. 357 §
2 kpc postanowienia wydane na posiedzeniu niejawnym sad dorecza z urzedu obu stronom, chyba ze przepis
szczegoblny stanowi inaczej, a gdy stronie przysluguje zaskarzenie, postanowienie nalezy doreczy¢ z uzasadnieniem.
W postepowaniu egzekucyjnym zazalenie na postanowienie sadu przystuguje w przypadkach wskazanych w art. 394
§ 1 kpc oraz w wypadkach wskazanych w ustawie. W tym zakresie nie mieszcza sie postanowienia sagdu w przedmiocie
skargi na czynno$ci komornika w postaci wszczecia postepowania egzekucyjnego oraz zajecia rachunku bankowego.
Natomiast kwestie zaskarzalno$ci postanowienia w przedmiocie wniosku o wylaczenie komornika reguluje art. 9 ust.
3 ustawy o komornikach i egzekucji wskazujac, Ze na to postanowienie zazalenie nie przystuguje.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie, dluznicy A. W. (1) i A. W. (2), zaskarzajac je w calo$ci oraz wnoszac o jego
zmiane poprzez uwzglednienie wniosku, ewentualnie o jego uchylenie, podniesli, iz postanowienie z dnia 20 grudnia
2013 r., w pkt II stanowilo o oddaleniu skargi na czynno$ci komornika w postaci m. in. zajecia rachunku bankowego,
co stanowi o zakoniczeniu postepowania w sprawie. W ocenie skarzacych, w oparciu o przywolywane w uzasadnieniu
zazalenia orzecznictwo, obecnie obowiazujace przepisy przewiduja mozliwo$é zaskarzenia postanowienia sadu
oddalajgcego skarge na czynno$ci komornika w postaci zajecia rachunku bankowego, bowiem jego wydanie wiaze sie
z zakoniczeniem postepowania egzekucyjnego.

Sad Okregowy zwazyt:

Zazalenie jako niezasadne podlegalo oddaleniu. W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, iz tre$¢ podnoszonych przez
skarzacych zarzutow, w istocie sprowadza sie do nieskutecznej proby wykazania zaskarzalno$ci postanowien Sadu
pierwszej instancji w przedmiocie oddalenia skargi na czynno$ci komornika w postaci wszczecia postepowania
egzekucyjnego oraz zajecia rachunku bankowego. Jak slusznie zauwazyt Sad Rejonowy, na postanowienie sadu



wydane w nastepstwie wniesienia skargi na czynno§¢ komornika, zazalenie przystuguje wowczas, gdy przewiduje
to przepis kodeksu postepowania cywilnego, jak tez gdy postanowienie to koniczy postepowanie egzekucyjne
lub jego samodzielng cze$c¢ albo tez zmierza do zakonczenia egzekucji, czy tez dotyczy jednego z przedmiotéw
wskazanych w art. 394 § 1 kpe. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem — orzeczeniem konczacym postepowanie jest
takie rozstrzygniecie, ktérego uprawomocnienie sie trwale zamyka droge do rozstrzygniecia sprawy co do istoty
przez sad danej instancji. W postepowaniu egzekucyjnym zatem - podobnie jak w postepowaniu rozpoznawczym
- postanowieniem konczgcym postepowanie w sprawie jest tylko takie, po wydaniu ktoérego przepisy kodeksu
postepowania cywilnego nie przewiduja dalszego etapu, co nie dotyczy jednak zajecia rachunku bankowego
oraz wszczecia postepowania egzekucyjnego. Po ich dokonaniu komornik musi bowiem podjaé¢ dalsze czynno$ci
egzekucyjne, polegajace na przeprowadzeniu egzekucji z poszczegolnych przedmiotdéw majatkowych i praw dluznika,
zakonczeniu calego postepowania egzekucyjnego i wyplacie wierzycielowi uzyskanej w jego toku kwoty. Skarzacy
blednie upatruja zasadnoSci swego stanowiska, probujac oprzet sie o tre$¢ orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 12
listopada 1997 r., bowiem nie wynika z niego, aby do postanowien konczacych postepowanie w sprawie nalezalo
postanowienie oddalajace skarge na czynno$é komornika polegajaca na zajeciu wierzytelnosci, na co zwrocil uwage
Sad Najwyzszy w swojej uchwale z 6 listopada 2008 r., (III CZP 106/08, wyd. Lex nr 460255). W konsekwencji,
Sad Okregowy podziela poglad wyrazony w zaskarzonym postanowieniu, bowiem nie jest koniecznym uzasadnianie
postanowienia rozpoznajgcego skarge na czynno$ci komornika w przypadku gdy nie podlega ono zaskarzeniu (por.
uchwala SN z dnia 20 listopada 2008 r., III CZP 107/08, wyd. Lex nr 465357). Zazalenie jest réwniez nieuzasadnione
w czeSci dotyczacej pkt I zaskarzonego postanowienia z dnia 20 grudnia 2013 r., bowiem jak wskazal Sad Rejonowy,
przepis art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r., o komornikach sadowych i egzekucji (tekst jedn.: Dz. U. 2011,
nr 231, poz. 1376), jednoznacznie stwierdza, iz na postanowienie w przedmiocie wylgczenia komornika zazalenie nie
przystuguje.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc i art. 13 § 2 kpc, orzekl
jak w postanowieniu.



