Sygn. akt II Cz 461/14
POSTANOWIENIE
Dnia 29 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Swidnicy II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: SSO Anatol Gul
Sedziowie: SO Aleksandra Zurawska

SO Piotr Rajczakowski

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2014r. w Swidnicy na posiedzeniu niejawnym zazalenia
wnioskodawczyni (...) Sp. z 0.0. w S. na postanowienie Sqdu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 4
marca 2014 r., sygn. akt I Co 435/14, w sprawie przy udziale dtuzniczki A. L.

o nadanie klauzuli wykonalnosci
postanawia:

oddalié¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 4 marca 2014 r., Sad Rejonowy oddalil wniosek (...) Sp. z 0.0. w S. 0 nadanie
na jej rzecz klauzuli wykonalnoéci nakazowi zaptaty Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie, sygn. akt VI Nc-
e 1602908/12. Sad wskazal, ze wnioskodawczyni przedlozyla wyciag z umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 10
czerwca 2013 r. oraz wyciag z umowy z dnia 10 czerwca 2013 r. dotyczacej obstugi wierzytelnosci (...) w odniesieniu
do segmentu (...), z ktérych wynika, iz zestawienia zawierajgce liste dluznikéw i dane przedmiotowe poszczegdlnych
wierzytelno$ci sa czeSciami skladowymi powyzszych umoéw, a takze, ze skladowe warto$ci poszczego6lnych
wierzytelno$ci zostaly wskazane kolejno w zalaczniku nr (...) do umowy. Do kazdego z powyzszych wyciagow wierzyciel
dolaczyl, w formie luznej kartki, dokument zawierajacy dane dluznika, niezatytulowany, niepolaczony z zadna z
wyzej wskazanych umoéw, na ktéorym widniejg nieczytelne pieczecie oraz parafy, potwierdzone jedynie za zgodno§é
z oryginalem przez wystepujacego w sprawie adwokata. W ocenie Sadu, dokumenty te nie stanowiag dokumentow
prywatnych z podpisami urzedowo po$wiadczonymi os6b uprawnionych do reprezentowania cedenta i cesjonariusza,
a zatem brak jest podstaw do nadania klauzuli wykonalnoéci na podstawie art. 788 kpc. Rowniez pelnomocnik
procesowy nie moze po$wiadczy¢ urzedowo zlozonego podpisu pod dokumentem.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie, wnioskodawczyni, wnoszac o jego zmiane poprzez nadanie tytulowi
egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci, zarzucila naruszenie przepis6w postepowania, a to art. 788 § 1 kpc poprzez jego
bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie w przedmiotowej sprawie, a w konsekwencji odmowe nadania klauzuli
wykonalno$ci z przejéciem uprawnien, mimo ze wierzyciel wykazal wszystkie przestanki uzasadniajgce zastosowanie
powolanej regulacji. W uzasadnieniu skarzaca podniosla, ze z treéci przedlozonych wyciagdéw wynikalo, iz doszto do
przejscia wierzytelnoSci. Zgodnie bowiem z pkt 2.1. umowy przelewu wierzytelnoSci oraz pkt 1.1. umowy dotyczacej
obstlugi wierzytelnoSci strony uméw postanowily o przeniesieniu wierzytelno$ci, ktérych zestawienie — zawierajace
liste dluznikéw i dane przedmiotowe poszczegdlnych wierzytelnoéci(...)- znajduje sie w pkt 7.1. oraz w pkt 11.1. Tak
wiec, w ocenie skarzacej, przelewane wierzytelnoéci zostalty wyszczeg6lnione odpowiednio w tych punktach, poniewaz
w ich treSci znajduje sie wykaz przelewanych wierzytelnosci, ktoéry zostal przedstawiony w formie tabelarycznej i
w tej tabeli znajduje sie wierzytelno$¢, do ktorej uprawnienie finalnie przeszlo na aktualnego wierzyciela. Ponadto,



wierzyciel przedstawil tylko te czeSé tabeli, w ktorej wyszczegdlniona zostala wierzytelno$c¢ stwierdzona orzeczeniem
o sygn. akt VI Nc-e 1602908/12.

Sad Okregowy zwazyl. Zazalenie podlegalo oddaleniu. W postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalno$ci na rzecz
nastepcy prawnego wierzyciela Sad bada jedynie, czy zostaly spelnione przestanki okre§lone w przepisie art. 788 § 1
kpc tj. czy przejécie uprawnienia (obowiazku) nastgpilo po powstaniu tytutu egzekucyjnego lub w toku sprawy przed
jego wydaniem oraz czy przejScie to wykazane zostalo przez wierzyciela dokumentem urzedowym lub prywatnym z
podpisem urzedowo poswiadczonym. Zatem na gruncie tego przepisu niezbedna przestanka skutecznego ubiegania
sie przez nastepce prawnego wierzyciela o nadanie klauzuli wykonalnoéci na jego rzecz, jest wykazanie przez
wnioskodawce, oprocz istnienia samego tytutu egzekucyjnego nadajgcego sie do wykonania, takze faktu przej$cia praw
lub obowigzkéw za pomoca $cile okreslonych Srodkéw dowodowych, w postaci oryginatow dokumentéw urzedowych
lub prywatnych z podpisem urzedowo poswiadczonym. Sad orzekajacy w postepowaniu klauzulowym ocenia zatem
te dokumenty pod wzgledem formalnym, tj. w zakresie dotyczacym ustalenia, czy spelniajg one kryteria przewidziane
dla dokumentu urzedowego w rozumieniu art. 244 kpc lub czy podpisy na dokumencie prywatnym zostaly urzedowo
po$wiadczone. Analizujac dokumenty zloZone przez wnioskodawczynie wskazac nalezy, Ze nie spelniaja one wymogow
formalnych, o jakich mowa w wyzej powolanym przepisie. Istota zazalenia wnioskodawczyni sprowadza sie za$ do
proby wykazania, ze wszystkie niezbedne elementy dotyczace przelewu m. in. wierzytelno$ci bedacej przedmiotem
niniejszej sprawy, zawarte byly w zalaczonych zestawieniach tabelarycznych, ktére mialy stanowi¢ czeSci obu umoéw
i wynika¢ konkretnie z art. 7.1 umowy przelewu wierzytelnoSci i z art. 11.1 umowy dotyczacej obslugi wierzytelnosci
(...) w odniesieniu do segmentu (...). Tymczasem odmienny stan rzeczy wynikat juz z treSci powyzszych umow, gdyz
zgodnie z art. I 2.1 pierwszej z tychze umow liste okreslajaca dluznikdéw poszezegolnych wierzytelnoéci zawierat art. 7.1
umowy, ale juz czeci skladowe warto$ci poszczegblnych wierzytelnoSci zawieral zalacznik nr (...). Z art. 1. 1.1 drugiej
z umoOw wynika natomiast, ze lista wierzytelno$ci zawierajaca dane przedmiotowe poszczegbdlnych wierzytelnosci
stanowi art. 11.1, jednak wartoéci poszczegélnych wierzytelnoSci zostaly juz wskazane w zalaczniku nr (...) do
umowy. Wbrew zatem wywodom zazalenia z treSci powyzszych umoéow wynika, ze cze$¢ istotnych danych dotyczacych
wierzytelno$ci, umozliwiajacych ich pelng identyfikacje (m. in. co do osoby dluznika, wysokoS$ci zobowigzania, jego
zrodla powstania oraz oznaczenia tytulu, z ktérego ono wynika), zawarta byla nie w samej umowie, na ktorej ztozenie
podpiséw zostalo poswiadczone notarialnie, a w zalacznikach, na ktorych powiadczenia notarialnego podpiséw juz
skarzgca nie wykazala. Sad tymczasem moze opiera¢ sie tylko na jednoznacznych dowodach okreélajacych konkretny
stan rzeczy, a w postepowaniu niniejszym mogly to by¢ tylko dowody z dokumentéw, a gdy budzily one powyzsze
watpliwosci, to nie mogly stanowié podstawy nadania klauzuli wykonalno$ci na rzecz nastepcy prawnego. Rzecza za$
wnioskodawcy byto zlozenie dokumentow w takiej formie i w taki sposob, ktére odpowiadalyby wyzej wskazywanym

wymogom.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 zd.1 kpc i art. 13 § 2 kpe,
oddalit zazalenie.



