Sygn. akt II Cz 402/14

Dnia 17 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anatol Gul

Sedziowie: SO Aleksandra Zurawska

SO Piotr Rajczakowski

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2014r. w Swidnicy na posiedzeniu niejawnym zazalenia strony
powodowej Gminy W. na postanowienie Sqdu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 3 marca 2014 r.,
sygn. akt VIII C 185/14, w sprawie przeciwko R. O. i N. B.

o zaplate 2.631,99 zl.
postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 3 marca 2014r., Sqd Rejonowy umorzyl postepowanie w
sprawie z powodztwa Gminy W. przeciwko R. O. i N. B. o zaplate 2.631,99 zL. Sad wskazal,
ze w zakreslonym w wezwaniu terminie nie uzupetniono brakéw formalnych pozwu, gdyz nie
przedlozono pelnomocnictwa dla osoby, ktéra podpisala pozew. Pelnomocnictwo przeslane przez
strone powodowa udzielone zostalo w dniu 9 stycznia 2014 roku, a zatem przeszlo 3 miesiqgce po

wytoczeniu powddztwa, co w konsekwencji i w oparciu o art. 505%” § 1 kpe skutkowato umorzeniem
postepowania.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie, strona powodowa, wnoszqc o jego uchylenie, podniosta,
ze Sgd w wezwaniu nie okreslil dokladnie wlasciwosci dokumentu pelnomocnictwa, w tym
wymagan co do daty jego sporzqdzenia. Petlhomocnik powoda posiada stale pelnomocnictwo
wydane przez Prezydenta Miasta W. z dnia 18 kwietnia 2013 roku (ktorego kopie dolgczono do
zazalenia), co w konsekwencji oznacza, iz w dniu wnoszenia pozwu byl on legitymowany do
reprezentowania powodki. Przedlozone pelnomocnictwo sporzqdzone w dniu 9 stycznia 2013r.,
ktorego waznosé kwestionuje Sqd, jest dokumentem, ktory zostal zaktualizowany w zwiqzku z
wezwaniem.

Sad Okregowy zwazyl. Zazalenie podlegalo oddaleniu. Jak wynika z akt niniejszej sprawy
w pozwie, w elektronicznym postepowaniu upominawczym, zlozonym w dniu 2 pazdziernika
2013r. w Sqdzie Rejonowym Lublin-Zachéd, powolano sie na pelnomocnictwo ogolne, numer
(...) udzielone dnia 18 kwietnia 2013 roku, przez Prezydenta Miasta W.. Po przekazaniu sprawy
zgodnie z wlasciwosciq ogolng, w wykonaniu zarzqdzenia do usuniecia brakéw formalnych,
przedlozone zostalo pelnomocnictwwo o numerze (...) z dnia 9 stycznia 2014 roku, a zatem inne
od wskazanego w pozwie i udzielone juz po jego wniesieniu. W sytuacji zas$ gdy udzielajqc
powyziszego, pozniejszego pelnomocnictiwwva mocodawca jednoczesnie nie zatwierdzil dotychczas
dokonanych przez pelnomocnika w sprawie czynnosci, to zasadnie Sqd Rejonowy przyjaql

« 37)

brak skutecznego zlozenia pelnomocnictwa i tym samym, na podstawie art. 505 kpc,



postepowanie w sprawie umorzyl. Mimo, iz nienalezyte umocowanie pelnomocnika, a niewlasciwe
wykazanie tegoz umocowania nie sq pojeciami tozsamymi, to wskazaé nalezy, ze sam dokument
pelnomocnictwa jest niezbednym i jedynym srodkiem dowodowym potwierdzajgcym istnienie
umocowania pelnomocnika do dziatania w imieniu strony, gdyz wobec sqdu i strony przeciwnej
za pelnomocnika dzialajgcego z wlasciwym umocowaniem moze uchodzi¢ tylko osoba, ktora
wykazala swoje umocowanie odpowiednim dokumentem pelnomocnictwa (zob. postanowienie SN
z 10 lipca 2003 r., III CZP 54/03, wyd. Lex nr 204583, postanowienie SN z 23 marca 20060 IT

CZ 11/06, wyd. Lex 196611). Natomiast tresé¢ przepisu art. 505(37) kpc — jak jednolicie przyjmuje

sie w judykaturze i pisSmiennictwie prawniczym — wskazuje, ze postepowanie toczqce sie przed
sgdem wlasciwosci ogoélnej stanowi kontynuacje elektronicznego postepowania upominawczego,
co oznacza, iz ustawodawca zdecydowal si¢ na przyjecie zasady pelnej kontynuacji postepowania
rowniez w razie braku podstaw do wydania nakazu zaplaty (zob. postanowienie SA w Katowicach
z 10 lipca 2013 r., I ACz 622/13, wyd. Lex nr 1342258; K. Jasinska, A. Lejko, Komentarz do
niektorych przepisow ustawy z dnia 17 listopada 1964 r., Kodeks postepowania cywilnego,
opubl. Lex/el. 2010). Powyzsze, w ocenie Sqdu Okregowego, powoduje koniecznosé przedlozenia
przez pelnomocnika dokumentu, na ktory to powolywal sie w pozwie, tj. w rozpoznawanej
sprawie pelnomocnictwa nr (...). Zarzut skarzagcego co do braku okreslenia w wezwaniu Sqdu
daty pelnomocnictwa, ktore mialo zostaé zlozone jest zas juz o tyle bezzasadny, ze z wezwania
tego wynikalo przeciez, iz chodzi o pelnomocnictwo dla osoby, ktéora podpisala pozew, a zatem
pelnomocnictwo udzielone przed jego zlozeniem, takim zas$ na pewno nie bylo pelnomocnictwo
z 9 stycznia 2014r. Wprawdzie do rozpoznawanego zazalenia dolgczony zostal prawidlowo
uwierzytelniony odpis pelnomocnictwa z 18 kwietnia 2013r. (nr (...)), a zatem wskazanego w
pozwie, jednak czynnosé ta nie mogla w niniejszej sprawie zostaé uznana za dokonang skutecznie,
skoro miala ona miejsce juz po uplywie dwutygodniowego terminu wskazanego w wezwaniu
do uzupelnienia brakéw formalnych pozwu. Dolgczenie bowiem prawidlowo uwierzytelnionego
odpisu pelnomocnictwa dopiero do obecnie rozpoznawanego zazalenia nie sanowalo braku
pelnomocnictwa na wezesniejszym etapie postepowania (zob. uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z 24 pazdziernika 2013r., IV CZ 73/13, Wyd. Lex nr 1389014).

Majac na uwadze wskazane wzgledy Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc, orzekt jak w
postanowieniu.



