Sygn. akt II Cz 382/14
POSTANOWIENIE
Dnia 10 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anatol Gul
Sedziowie: SO Aleksandra Zurawska

SO Piotr Rajczakowski

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2014 r. w Swidnicy na posiedzeniu niejawnym zazalenia Komornika Sadowego T.
G. na postanowienie Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 7 lutego 2014r., sygn. akt I Co 1840/13, w sprawie KM
6690/13, prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Ktodzku, T. G., z wniosku wierzycielki
S.F.

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 7 lutego 2014 r., Sad Rejonowy w pkt I zmienil postanowienie Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Klodzku T. G. z dnia 19 grudnia 2013 r., w ten sposdb, ze oplate stala z art.
51 ust. 1 pkt 3 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji w wysoko$ci 8.626,36 zl zamienit na oplate stala z
art. 54 w wysoko$ci 770,21 zt i w zwigzku z tym koszty postepowania egzekucyjnego obciazajace dtuznikow obnizyt
do kwoty 1.478,57 zl, za§ w pkt II oddalil wniosek dluznikow o zasadzenie od wierzycielki kosztow postepowania
skargowego. W ocenie Sadu, Komornik dokonal blednego wyliczenia naleznej oplaty, ze wzgledu na zastosowanie
niewla$ciwej podstawy tego naliczenia. Tymczasem jak wynika z analizy akt postepowania egzekucyjnego o sygn.
KM 6690/13 wszyscy dluznicy dobrowolnie opuscili i oproznili nieruchomo$¢ potozong w K. przy ul. (...), przed
terminem jaki wyznaczyt im Komornik (tj. 15 grudnia 2013r.), a co wiecej, dtuznicy T. T., S. T. i J. T., opuscili
przedmiotowa nieruchomo$é jeszcze przed wszczeciem postepowania egzekucyjnego, tj. w lipcu 2013 r., o czym
Komornik zostal powiadomiony w dniu 12 listopada 2013 roku. Zatem zdaniem Sadu, egzekucja ograniczyla sie
jedynie do pierwszego jej stadium, ktore polegalo na wezwaniu dtuznikéw do dobrowolnego wykonania obowigzku
w wyznaczonym terminie i nie doszlo do jego drugiego etapu, tj. dokonania przez komornika czynnosci potrzebnych
do wprowadzenia wierzyciela w posiadanie. O kosztach postepowania ze skargi na czynnoéci komornika, Sad orzek}
na podstawie art. 770 k.p.c.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie Komornik, zaskarzajac je w caloSci oraz wnoszac o jego zmiane i oddalenie
skargi dluznikéw, zarzucil naruszenie art. 51 ust. 1 pkt 3 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, poprzez bledne
przyjecie przez Sad, ze powyzszy przepis nie moze stanowi¢ podstawy obcigzenia dluznika kosztami oproéznienia i
wydania nieruchomos$ci. W uzasadnieniu skarzacy podniosl, iz pismem z dnia 25 pazdziernika 2013 roku, wezwal
on dtuznikéw do dobrowolnego wykonania obowiazku polegajacego na oproznieniu nieruchomosci polozonej przy
ul. (...) w K.. W zwiazku z tym, iz dluznicy po skutecznym doreczeniu tegoz wezwania nie wykonali tego obowigzku,
koniecznym stalo sie przymusowe jego wykonanie.

Sad Okregowy zwazyl. Zazalenie nie jest zasadne, za$§ zarzuty podniesione przez Komornika w zaden sposob
nie podwazyly trafnoéci zaskarzonego rozstrzygniecia. W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazac, ze tres¢ zazalenia
skarzacego co do zasady sprowadza sie jedynie do podniesienia zarzutu naruszenia art. 51 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29



sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (tekst jedn.: Dz. U. z 2011 r., nr 231, poz. 1376), za$§ w pozostalej
czeSci jest w istocie powieleniem treSci jego odpowiedzi na skarge dluznikdéw. Nie zawiera ono przy tym zadnych
innych argument6w, ktoére skutecznie polemizowalyby z ocena Sadu Rejonowego, oraz calkowicie pomija powolany
przez ten Sad przepis art. 54 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji. Zgodnie za$ z jego trescia, za wprowadzenie
wierzyciela w posiadanie, w przypadkach innych niz wymienione w art. 51, pobiera sie oplate stala w wysokosci (...)
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego, a w razie podjecia egzekucji na skutek dalszych naruszen posiadania,
oplate zwieksza sie kazdorazowo o (...). Komornik natomiast upatruje shusznosci swojego postanowienia w art. 51 ust.
1 pkt 3, ktory okresla oplate stala w wysokodci (...) przecietnego wynagrodzenia miesiecznego za oproznienie lokalu
z rzeczy lub oséb, z tym ze odrebna oplate pobiera sie od kazdej izby. Stusznie wskazal Sad Rejonowy, ze z protokotu
»- wydania nieruchomosci - opréznienia lokalu” nie wynika, aby nastapilo oproznienie lokalu z rzeczy i oséb przez
Komornika. Nie zastal on bowiem dtuznikéw w lokalu, za$ rzeczy tam sie znajdujace, zgodnie z o§wiadczeniem obecnej
dtuzniczki T. T., stanowily wlasno$é wlascicielki lokalu (czemu wierzycielka nie zaprzeczyla). Ponadto tresé protokolu
stwierdzala, ze ,budynek mieszkalny zostal wydany wolny od os6b, rzecz i praw ich reprezentujacych”. Nie ulega
zatem watpliwo$ci, ze w rozpoznawanej sprawie, przy ustaleniu kosztéw postepowania egzekucyjnego, ktére obciazaja
dluznika, winien mie¢ zastosowanie art. 54 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, bowiem stanowi on lex
specialis, do ogoblnej zasady ustalania oplaty wyrazonej w art. 51 ustawy. Sad Rejonowy przy tym prawidlowo obliczyt
nalezng oplate egzekucyjna, jak i ustalil calo$ciowa kwote kosztéw postepowania egzekucyjnego, co prowadzilo do
oddalenia zazalenia Komornika jako calkowicie nieuzasadnionego.

Skoro wiec zarzuty zazalenia w zaden sposéb nie podwazyly trafnos$ci rozstrzygniecia Sadu Rejonowego, zazalenie to,
jako bezzasadne, nie moglo podlega¢ uwzglednieniu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, stosownie do tresci art. 385 kpc
w zw. z art. 397 § 2 kpc i art. 13 § 2 kpc, orzekl jak w postanowieniu.



