Sygn. akt IT Cz 357/14

POSTANOWIENIE

Dnia 1 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Aleksandra Zurawska

po rozpoznaniu w dniu 1 kwietnia 2014 r. w Swidnicy

na posiedzeniu niejawnym

zazalenia strony powodowej (...) Bank S.A. we W. na postanowienie Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 20
stycznia 2014 r., sygn. akt I Nc 4733/13,

w sprawie przeciwko R. K.,
o zaplate 7.854,85 zi
postanawia:
oddalié zazalenie.

Sygn. akt IT Cz 357/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 20 stycznia 2014 r., Sad Rejonowy umorzyl postepowanie wszczete z powodztwa
(...) Bank (...) S.A. we W. przeciwko R. K.. Sad wskazal, iz zarzadzeniem z dnia 8 sierpnia 2013 r. pelnomocnik
strony powodowej M. M. zostala wezwana do usuniecia brakéw formalnych pozwu poprzez przedlozenie podpisanego
pozwu i jego odpisu, przedlozenie oryginalu lub uwierzytelnionego pelnomocnictwa do reprezentowania strony
powodowej wraz z wykazaniem umocowania do reprezentowania strony powodowej przez osoby udzielajace
pelnomocnictwo oraz przedlozenie zalacznikdw pozwu wraz z ich odpisami, w terminie dwdch tygodni pod rygorem
umorzenia postepowania. W ocenie Sadu, strona powodowa nie uzupehila wszystkich brakéw, bowiem nie zlozyla
pelnomocnictwa procesowego dla M. M.. Na etapie uzupelienia brakéw formalnych, strona powodowa ma obowigzek
wykazaé, ze podmiot, ktory w jej imieniu wnidst pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym byl na ten
moment umocowany do zlozenia przedmiotowego o$wiadczenia woli, aby udowodni¢, ze pozew zostal wniesiony
waznie i skutecznie.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie, strona powodowa zaskarzajac je w calo$ci i wnoszac o jego uchylenie
podniosta, iz obowigzek przedlozeniu dokumentu pelnomocnictwa nie oznacza potrzeby wykazywania umocowania
pelnomocnika, ktéry wnidst pozew, jezeli w zakresie reprezentacji strony w postepowaniu zaszly zmiany.
Ponadto, pelnomocnictwo udzielone pelnomocnikowi wystepujgcemu z pozwem w elektronicznym postepowaniu
upominawczym, zostalo juz zweryfikowane w toku tego postepowania, zatem nie ma konieczno$ci powtarzania tej
czynnoSci na obecnym etapie.

Sad Okregowy zwazyt:
Zazalenie podlegalo oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 505°” § 1 kpc po przekazaniu sprawy w przypadkach

wskazanych w art. 50533 § 1, art. 50534 § 1 oraz art. 5053° § 1 kpe, przewodniczacy wzywa powoda do wykazania



umocowania zgodnie z art. 68 zd. 1 oraz dolaczenia pelnomocnictwa zgodnie z art. 89 § 1 zd. 11 2, a po przekazaniu

sprawy na podstawie art. 50533 § 1 oraz art. 505%% § 1 dodatkowo do uiszczenia oplaty uzupelniajacej od pozwu — w
terminie dwutygodniowym od daty doreczenia wezwania pod rygorem umorzenia postepowania. Tre$¢ powyzszego
przepisu jednoznacznie wskazuje, iz ustawodawca zdecydowal sie na zastosowanie zasady kontynuacji postepowania

po przekazaniu sprawy do sadu wlasciwosci ogolnej. W konsekwencji nalezy uznaé, iz wszelkie czynno$ci dokonane
w elektronicznym postepowaniu upominawczym zachowuja aktualno$é w ramach dalej toczacego sie postepowania.
Jak wynika z akt niniejszej sprawy, w pozwie zlozonym w dniu 15 maja 2013 r., w Sadzie Rejonowym Lublin-Zachod,
powolano sie na pelnomocnictwo ogélne nr (...) z dnia 23 wrzeénia 2011 r., udzielone pracownikowi strony powodowej
— M. M.. Za$ po przekazaniu sprawy zgodnie z wlasciwoScia og6lna, w wykonaniu zarzadzenia do usuniecia brakow
formalnych, przedlozono pelnomocnictwo o numerze (...), jednakze udzielone innemu pracownikowi, tj. E. B, a
zatem inne od wskazanego w pozwie i udzielone juz po wniesieniu pozwu. Co istotne, mocodawca jednocze$nie nie
zatwierdzit dotychczas dokonanych przez pelnomocnika w sprawie czynnoéci. Z powyzszych wzgledéw, za nietrafny

nalezy uzna¢ zarzut strony skarzacej, jakoby uzupelnienie o jakim mowa w art. 5057 § 1 kpc oznaczalo przedlozenie
dokumentu wykazujacego umocowanie dla aktualnie wystepujacego w sprawie pelnomocnika. Jak juz bowiem
wskazywano, zasada kontynuacji postepowania po przekazaniu sprawy do sadu wlasciwosci ogblnej oraz tre$c art.
89 § 1 kpc implikuje koniecznoéé przedlozenia dokumentu pelnomocnictwa, ktére bylo powolane wraz z dokonaniem
pierwszej czynno$ci procesowej. Zatem skoro za takowa czynno$¢ w niniejszym postepowaniu nalezy uznaé wniesienie
w dniu 15 maja 2013 r. pozwu oraz powolanie sie na pelnomocnictwo udzielonego M. M., nie sposdb przyjaé, iz
mozliwym jest przedlozenie pelnomocnictwa dla aktualnego, innego pelnomocnika. Ponadto, za bledne nalezy uznaé
tez stanowisko strony skarzacej, iz pelnomocnictwo zlozone w postepowaniu elektronicznym jest weryfikowane w
toku tego postepowania, bowiem jak wyraznie wskazuje tre$¢ art. 89 § 1 zd. 2 kpc — pelnomocnik jedynie powoluje
sie na pelnomocnictwo, wskazujac jego date, zakres oraz okoliczno$ci wymienione w art. 87 kpc, co ma na celu m.in.
przy$pieszenie postepowania. Sama weryfikacja ma natomiast charakter nastepczy i jest dokonywana dopiero po
przekazaniu sprawy sadowi wlasciwosci ogolnej. W takim stanie sprawy, nalezy uzna¢, iz Sad Rejonowy zasadnie
przyjal brak skutecznego zlozenia pelnomocnictwa i tym samym postepowanie w sprawie umorzyt.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc i art. 13 § 2 kpc, orzekl
jak w postanowieniu.



