Sygn. akt II Cz 227/14
POSTANOWIENIE
Dnia 31 marca 2014 1.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anatol Gul
Sedziowie: SO Piotr Rajczakowski

SO Aleksandra Zurawska

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2014 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym

zazalenia Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Walbrzychu — G. N. na postanowienie Sadu Rejonowego
w Walbrzychu z dnia 19 listopada 2013 r., sygn. akt I Co 2644/13,

przy udziale dtuzniczki W. K.
o obnizenie oplaty egzekucyjnej
postanawia:

oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 19 listopada 2013 r., Sad Rejonowy w pkt I obnizyt oplate egzekucyjna ustalong
w postanowieniu Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Walbrzychu G. N.z dnia 9 wrze$nia 2013 r., sygn.
akt KM 1299/12 z kwoty 5.148,72 zl do kwoty 2.772,90 z1, za§ w pkt II dalej idacy wniosek oddalil. W ocenie Sadu,
jesli wezmie sie bowiem pod uwage sytuacje majatkowa dluzniczki, to jest ona na tyle zla, iz przemawia za obnizeniem
oplaty egzekucyjnej w niniejszej sprawie. Zarabia ona 1.180 z} netto, a sama rata kredytu, ktory zostal przeznaczony
na splate zadluzenia wobec Gminy W.wynosi 728,29 zl, przy czym nalezy uwzglednic jeszcze inne wydatki. W toku
postepowania egzekucyjnego udalo sie wyegzekwowaé jedynie 384,70 zl, bowiem pozostala czeé¢ zostala splacona
przez dluzniczke dobrowolnie. Za uwzglednieniem wniosku przemawialo réwniez to, iz Komornik w odpowiedzi
na wniosek wskazal jedynie, ze przepis art. 49 ust. 10 ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji nie zawiera
definicji naktadu pracy, a przy tym tak naprawde nie powolal jakichkolwiek okolicznos$ci wskazujacych, ze jego naklad
pracy przemawia za oddaleniem przedmiotowego wniosku. W ocenie Sadu, wprawdzie niewatpliwie zobowiazania
dluzniczki z innych tytuléw (w tym kredytow) nie korzystaja z pierwszenstwa wobec naleznosci publicznoprawnych, to
jednak nalezy mie¢ na uwadze, ze kredytobiorca w tych innych kredytach byl maz skarzacej, a wiec nie sposob jej z tego
tytulu czynié zarzuty. Ustalajac wysokos$é oplaty egzekucyjnej Sad uznal, iz skoro w toku postepowania egzekucyjnego
czynnosci egzekucyjne doprowadzily do uzyskania kwoty 384,70 zl, to od tej kwoty oplata powinna by¢ ustalona w
wysokoéci (...), a wiec tak jak to uczynit to Komornik. W przypadku pozostalej kwoty oplata winna by¢ obnizona do
(...), a wiec takiej wysokoSci jak np. przy egzekucji z rachunku bankowego czy z wynagrodzenia za prace. Jednocze$nie
w ocenie Sadu brak bylo podstaw aby oplate egzekucyjna obnizy¢ ponizej tych (...) skoro niewatpliwie pewne czynnoSci
egzekucyjne byly przez komornika podjete.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie, Komornik zaskarzajgc je w czeSci dot. pkt I zarzucil mu naruszenie art. 49
ust. 11 2 w zw. z art. 43 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji poprzez jego bledna wykladnie oraz wniost o



uchylenie zaskarzonego postanowienia. W uzasadnieniu podniosl, iz czynnoéci przez niego wykonane spowodowaly
wyegzekwowanie czeSci naleznoéci, ale co najwazniejsze doprowadzily réwniez do realizacji tytulu wykonawczego,
poprzez dobrowolng splate calego zobowigzania, co nie mialoby miejsca bez wszczecia i podjecia czynnoSci w
postepowaniu egzekucyjnym. Zgodnie z ustawa, komornik na wlasny rachunek wykonuje powierzone mu czynnosci,
co oznacza iz zmuszony jest pokrywaé koszty egzekucji przychodami z oplat. Uwzglednié przy tym nalezy rowniez
koszty osobowe i koszty rzeczowe takie jak np. zatrudnianie pracownikow, asesoréw i aplikantow, czy koszty lokalu
na kancelarie, sprzetu i materialéw biurowych. Naklad pracy komornika to nie jego wysilek umystowy i fizyczny, lecz
koszty dzialania w ramach organizacyjnych przewidzianych przez ustawe. Opierajac sie na orzecznictwie, Komornik
wskazal, iz nieuzasadnione i zbyt ochocze sieganie po nadzwyczajny Srodek jakim jest obnizenie oplaty egzekucyjnej
moze przyczynic sie do oslabienia skutecznosci i jako$ci egzekucji.

Sad Okregowy zwazyl:
Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, iz instytucja obnizenia oplaty okreslona w art. 49 ust. 7-10 ustawy o komornikach sadowych
i egzekucji (tekst jedn: Dz. U. z 2011 r., nr 231, poz. 1376) jest rozwigzaniem o charakterze nadzwyczajnym i z
tego wzgledu winna by¢ wykorzystywana w sytuacjach wyjatkowych, przy uwzglednieniu wszelkich okolicznoSci
sprawy, spoérod, ktérych ustawodawca wymienit jedynie przykladowe, takie jak: naklad pracy komornika, sytuacja
majatkowa wnioskodawcy oraz wysoko$¢ jego dochodow. Ocena sytuacji majatkowej dluznika i jego dochodéw
winna uwzgledniaé okoliczno$¢, ze nalezy on do grupy podmiotéw, ktére dobrowolnie nie spelnily nalozonych na nie
obowiazkdéw, najczesciej wladnie ze wzgledu na zlg sytuacje majatkowa i niewystarczajace dochody, i z tego powodu,
uwzglednienie wniosku zwigzane jest z wykazaniem przez wnioskodawce, iz jego sytuacja jest zdecydowanie gorsza
od tej, w jakiej znajduja sie inni dhuznicy (tak J. S., Ustawa o komornikach sadowych i egzekucji, Komentarz, wyd./el.
Lex 2012). Dopiero uzasadnione okoliczno$ci wskazane we wniosku oraz caloksztalt postepowania moze doprowadzic
do obnizenia oplaty.

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy, zwazy¢ nalezy, iz Sad Rejonowy slusznie zastosowal
wskazane wyzej rozwigzanie. Art. 49 ust. 10, jako jedng z przeslanek uwzglednienia wniosku o obnizenie oplaty
wskazuje sytuacje majatkowa wnioskodawcy oraz wysoko$¢ jego dochod6éw. Niskie dochody dtuzniczki, przy
uwzglednieniu zobowigzan kredytowych (w tym tych zaciagnietych w zwigzku z koniecznoScia splaty wierzyciela)
oraz przy uwzglednieniu innych, codziennych wydatkow uzasadnialy obnizenie oplaty. Ponadto, istotnym jest to, iz
egzekucja prowadzona przez Komornika doprowadzila do uzyskania jedynie kwoty 384,70 zl, za$§ pozostala czeéc
zostala wplacona dobrowolnie. Z powodu braku zdolnoéci kredytowej (zatrudnienie na podstawie umowy na czas
okre§lony) dluzniczka nie miala wcze$niej takiej mozliwoSci. Powyzsze, w ocenie Sadu Okregowego, uzasadnia
uznanie, iz kwota oplaty w wysokoéci (...)winna by¢ ustalona wylgcznie od faktycznie wyegzekwowanej przez
Komornika kwoty, ktora nastapila w zwiazku z dokonanymi przez komornika czynno$ciami. Mimo, iz pozostala cze$¢
zadluzenia zostala uregulowana bezjego pomocy, to niewatpliwie nalezaloby uznacé to za §wiadczenie wyegzekwowane,
jednakze wyjatkowo$¢é powyzszej sytuacji, na co wskazywal Sad I instancji, uzasadnialo jej obnizenie do (...). Komornik
ponidst bowiem okreslone koszty w zwigzku z toczacym sie postepowaniem, a uzyskana w ten sposob kwota umozliwi
mu ich pokrycie. Zbyt daleko idacy jest poglad skarzacego, iz brak wszczecia postepowania do tej sytuacji by nie
doprowadzil. Sa to jedynie przypuszczenia, ktoére nie znajduja jednoznacznego oparcia w aktach sprawy. Rowniez
nie mozna zgodzi¢ sie z tezg Komornika, iz przez naklad pracy nalezy uznaé nie wysilek umystowy i fizyczny, lecz
koszty dzialania w ramach organizacyjnych przewidzianych przez ustawe. W ocenie Sadu Okregowego, nakladem
pracy jest rodzaj, ilo$¢, a w szczegdlnoéci pracochtonno$é podjetych w danej sprawie czynnosci. Koszty dzialania
kancelarii moga by¢ brane pod uwage jedynie pomocniczo z tego wzgledu, iz istniejg one niejako poza postepowaniem
egzekucyjnym. W przeciwnym przypadku, mogloby to doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej przedmiotem kontroli (ze
wzgledu na taka definicje), bytaby zasadno$¢ ponoszonych przez komornika kosztéw osobowych czy rzeczowych.
Oczywi$cie Sad I instancji stusznie mial na uwadze, iz prowadzenie kancelarii wigze sie z okre$lonymi kosztami, ktore



komornik zmuszony jest przeznaczaé¢ na pokrycie ogélnych kosztéw prowadzonej dzialalnoéci i z tego obnizyl oplate
jedynie do (...) wyegzekwowanego Swiadczenia, Sad Okregowy w pelni aprobuje.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc i art. 13 § 2 kpc, orzekl
jak w postanowieniu.



