Sygn. akt II Cz 222/14
POSTANOWIENIE
Dnia 13 marca 2014 1.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anatol Gul
Sedziowie: SO Aleksandra Zurawska

SO Piotr Rajczakowski

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2014 r. w Swidnicy na posiedzeniu niejawnym zazalenia wnioskodawcy (...) Sp. z
0.0. w S. na postanowienie Sagdu Rejonowego w Klodzku z dnia 22 listopada 2013 r., sygn. akt I Co 2792/13 w sprawie
przy uczestnictwie dtuzniczek B. J.i M. S.

o nadanie klauzuli wykonalnosci
postanawia:

oddalié¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 22 listopada 2013 r. Sad Rejonowy oddalit wniosek (...) Sp. z 0.0.w S.o
uzupelnienie orzeczenia. Sad wskazal, iz w dniu 13 wrze$nia 2013 r. w sprawie o sygn. akt I Co 2792/13, Sad Rejonowy
w Klodzku wydal postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaplaty z dnia 5 kwietnia 2004 r. na rzecz
(...) Sp. z 0.0.w S., na ktora przeszlo uprawnienie (...) w J.. W dniu 13 listopada 2013 r., wierzyciel zlozyl wniosek
o uzupekienie postanowienia poprzez wpisanie nr PESEL dluznikow i nr KRS wierzyciela, a przy uwzglednieniu
dwutygodniowego terminu okre§lonego w art. 351 § 1 kpc oraz art. 361 kpc i art. 13 § 2 kpc, wniosek ten nalezalo
uznac za spozniony.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie wierzyciel zarzucil naruszenie przepisow prawa procesowego tj.:

« art. 351 § 1 kpc poprzez jego zastosowanie, na skutek blednego zakwalifikowania wniosku wierzyciela z dnia
8.11.2013 r. jako wniosku o uzupelienie postanowienia (a nie o sprostowanie), co skutkowalo oddaleniem tego
wniosku jako sp6Znionego,

art. 350 § 1 kpc w zw. z art. 783 § 2 kpc i z § 2" rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 5.04.2012
r. w sprawie okre§lenia brzmienia klauzuli wykonalno$ci w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem Ministra
sprawiedliwo$ci z dnia 18.07.2013 r., poprzez jego niezastosowanie, co skutkowalo oddaleniem wniosku
wierzyciela o sprostowanie oczywistej omylki pisarskiej polegajacej na braku wpisania w tresSci pieczeci
klauzulowej numeréw PESEL dluznikéw oraz numeru KRS wierzyciela — (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S.,

« naruszenie art. 350 § 1 kpc w zw. z art. 783 § 1 kpc oraz § 1 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 5.04.2012 r. w sprawie okre$§lania brzmienia klauzuli wykonalno$ci i § 181 i 182 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 23.02.2007 r. - Regulamin urzedowania sadéw powszechnych przez ich niezastosowanie,
co skutkowalo oddaleniem wniosku wierzyciela o sprostowanie oczywistej omylki pisarskiej polegajacej na braku
oznaczenia czy orzeczenie jest prawomocne czy natychmiast wykonalne.



Wskazujac na powyzsze zarzuty wierzyciel wniést o zmiane zaskarzonego postanowienia i uwzglednienie wniosku
wierzyciela o sprostowanie postanowienia z dnia 13 wrze$nia 2013r., poprzez oznaczenie w treéci klauzuli w formie
pieczeci czy orzeczenie (tytul egzekucyjny) podlega wykonaniu jako prawomocne lub natychmiast wykonalne oraz
poprzez wpisanie numeréw PESEL dluznikéw oraz numeru KRS wierzyciela, a nadto wnidst o solidarne zasadzenie
od dtuznikéw na rzecz wierzyciela kosztéw postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl. Zazalenie podlegalo oddaleniu, gdyz wniosek wierzyciela o sprostowanie orzeczenia nie
mogt podlega¢ uwzglednieniu, aczkolwiek z innych wzgledéw anizeli wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia. Odnoénie zadania wierzyciela dotyczacego sprostowania postanowienia Sadu o nadaniu klauzuli
wykonalnoéci poprzez wpisanie w tresci klauzuli w formie pieczeci jego numeru KRS oraz numeréw PESEL
dluzniczek, to w ocenie Sadu Okregowego zadanie takie mogloby podlega¢ uwzglednieniu w trybie wniosku o
sprostowanie postanowienia, gdyz w istocie prowadziloby to do sprecyzowania oznaczenia stron postepowania,
co miesci sie w kategoriach sprostowania orzeczenia. W pierwszym rzedzie nalezalo jednak co do tego zadania
poddaé rozwadze, czy zamieszczanie numeréw KRS i PESEL stron postepowania w postanowieniu o nadaniu klauzuli
wykonalnoéci powinno mie¢ miejsce rowniez odno$nie orzeczen, ktore zostaly wydane przed wejSciem w zycie

nowelizacji przepiséw art. 126 i 208" k.p.c. ustawg z 10 maja 2013r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2013r., Nr 654), a ktéra obowigzuje od 7 lipca 2013r. Zgodnie z art. 2 powyzszej ustawy
do postepowan wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy
dotychczasowe. Celem dostosowania do powyzszych przepisow k.p.c., co stwierdza sam skarzacy, Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 5 kwietnia 2012r. w sprawie okreélenia brzmienia klauzuli wykonalno$ci (Dz. U. z 2012r.,
poz. 443), Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwoéci z 18 lipca 2013r., zmieniajacym powyzsze Rozporzadzenie (Dz.
U. z 2013r., Nr 859), wprowadzono obowiazek oznaczania numeréw KRS i PESEL w treSci klauzuli wykonalno$ci.
Przepisy tego ostatniego z rozporzadzen nie zawieraja wprawdzie przepiséw regulujacych stan dotychczasowy czy
odnoszacych sie do toczacych sie postepowan. Oczywistym jednak jest, ze interpretacja sposobu stosowania tych
przepiséw w czasie nie moze by¢ oderwana od sposobu stosowania innych przepiséw (k.p.c.), stanowigcych dodatkowo
regulacje prawne wyzszego rzedu. Gdy zatem powolany wyzej art. 2 ustawy z 10 maja 2013r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego, stanowi o stosowaniu do postepowan wszczetych i niezakonczonych przed dniem
wejScia w zycie ustawy przepiséw dotychczasowych, to oczywistym jest, ze przepisy te mialy zastosowanie réwniez
do postepowan prawomocnie zakoniczonych. Takim za$§ postepowaniem byla sprawa VI Nc 366/04, w ktorej zapadt
bedacy przedmiotem wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci nakaz zaplaty z 5 kwietnia 2004r., a w czasie jej
toku brak bylo wskazywanego wyzej obowiazku oznaczania numeréw KRS i PESEL stron. Zauwazy¢ przy tym nalezy,
ze przepisy wyzej wskazanej nowelizacji k.p.c. przewiduja okreslenie numeréw KRS i PESEL stron juz na etapie
postepowania rozpoznawczego. Trudno zatem przyjaé, aby w sytuacji gdy obowiazek oznaczenia tych numer6éw nie
dotyczyl postepowania rozpoznawczego, jego powstanie mialoby mie¢ miejsce dopiero w postepowaniu klauzulowym,
ktore jest jedynie nastepstwem i postepowaniem wykonawczym wobec postepowania rozpoznawczego. Stad tez, gdy
postepowanie rozpoznawcze, w ktérym zapadl tytut wykonawczy objety postepowaniem klauzulowym, toczylo sie, jak i
gdy zostalo zakonczone, w stanie prawnym, ktory nie przewidywat obowiazku oznaczania numeréw KRS i PESEL stron
postepowania, to brak jest podstaw do przyjecia takiego obowigzku w postepowaniu klauzulowym, z tej przyczyny,
jak uwaza skarzacy, ze wszczete ono zostalo w nowym stanie prawnym, tj. po wyzej wskazywanej nowelizacji k.p.c.
i Rozporzadzenia wykonawczego. Dlatego tez rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji w tej kwestii nalezalo uznaé
za prawidlowe, mimo wadliwo$ci uzasadnienia. Odnoénie dalej idacego zgdania wierzyciela zawartego we wniosku z
8 listopada 2013r., stanowisko Sadu pierwszej instancji jest o tyle prawidlowe, o ile uznal on, ze do uwzglednienia
wniosku w tym zakresie wlasciwy bylby tryb uzupelnienia orzeczenia. W mys$l bowiem art. 351 § 1 k.p.c. strona moze w
ciggu dwoch tygodni od ogloszenia wyroku, a gdy doreczenie wyroku nastepuje z urzedu - od jego doreczenia, zglosic
wniosek o uzupelienie wyroku, jezeli sad nie orzekl o calosci zadania, o natychmiastowej wykonalno$ci albo nie
zamieScil w wyroku dodatkowego orzeczenia, ktore wedlug przepis6w ustawy powinien byt zamie$cié¢ z urzedu. W § 1
ust. 3 powolywanego wyzej Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 5 kwietnia 2012r. przewidziany jest obowigzek
zamieszczania przez Sad z urzedu objetego wnioskiem skarzacego zaznaczenia czy orzeczenie podlega wykonaniu jako
prawomocne, czy jako natychmiast wykonalne. Gdy za$ taka tre$¢ w postanowieniu o nadaniu klauzuli wykonalno$ci



nie zostala zamieszczona, to orzeczenie Sadu podlega nie sprostowaniu, jak blednie uwaza skarzacy, a uzupelnieniu.
Nie przekonuje za$ argument zazalenia, ze powyzsza tre$¢ orzeczenia nie stanowi rozstrzygniecia merytorycznego,
gdy jej zamieszczenie nie stanowi w zadnym razie sprostowania orzeczenia, a w istocie wprowadzenie dodatkowej,
dotychczas nie istniejacej, nowej treéci postanowienia. Gdy zas w tym przedmiocie wierzyciel wadliwie zlozyl wniosek
o sprostowanie orzeczenia, do ktérego z wyzej wskazanych wzgledow nie bylo podstaw, to podlegal on oddaleniu, a
nie znajdowalo usprawiedliwienia traktowanie tego wniosku, zlozonego przez profesjonalnego pelnomocnika, przez
Sad pierwszej instancji, jako wniosku o uzupehienie orzeczenia (co zreszta bylo wbrew woli, stojacego na innym
stanowisku, skarzacego, czemu dal wyraz w zazaleniu). Kwestiag wtorna, w takim stanie sprawy, jest natomiast ztozenie
przez wierzyciela pisma z 8 listopada 2013 r., po uplywie terminu (co rzeczywiscie mialo miejsce) do wniesienia
wniosku o uzupehlinie orzeczenia, a na marginesie nalezy zauwazy¢, ze wydanie przez Sad pierwszej instancji
orzeczenia oddalajacego wniosek, zamiast jego odrzucenia i tak nie pogarszaloby sytuacji skarzacego.

Z powyzszych przyczyn, gdy zarzuty zazalenia skutecznie nie podwazyly zaskarzonego postanowienia, zazalenie to,
jako nieuzasadnione, podlegalo oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 w zw. z art. 397 § 2 zdanie pierwsze i art. 13 § 2
k.p.c., orzekl jak w postanowieniu.



