Sygnatura akt II Cz 221/14
POSTANOWIENIE
Dnia 20 marca 2014 1.

Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy : SSO Anatol Gul

Sedziowie : SO Alicja Chrzan

SO Jerzy Dydo

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2014 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...)w W.

przeciwko Z. U.

o zwolnienie spod egzekucji

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 02 grudnia 2013 r., sygn. akt
I1C1664/13

postanawia :

1. zmienic¢ pkt III zaskarzonego postanowienia w ten sposob, ze przyznane od pozwanego na rzecz
powoda koszty zastepstwa procesowego obnizyé do kwoty 1.200,00 zl,

II. oddali¢ dalej idgce zazalenie,

III. nie obciqzaé pozwanego kosztami postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 02 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy w Klodzku umorzyl prowadzone postepowanie (pkt I),
nakazal zwrocié¢ stronie powodowej kwote 2.450,00z1 tytulem uiszczonej oplaty sadowej (pkt II) oraz zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 2.400,00 z} tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego (pkt III).

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze wytoczenie powbddztwa w przedmiotowej sprawie bylo niezbedne dla celowego
dochodzenia przez powoda swoich praw tj. zwolnienia spod egzekucji wagi samochodowej elektronicznej. Pismem
z dnia 21 listopada 2013 r. powdd cofnal pozew w zwiazku z umorzeniem przez Komornika Sadowego egzekucji
dotyczacej tego przedmiotu. Zasada jest, ze w przypadku cofniecia pozwu obowigzek zwrotu kosztéw procesu
przeciwnikowi obcigza powoda, jednakze reguta ta nie obowiazuje w sytuacji, gdy powod wykaze, ze wystapienie na
droge postepowania sagdowego byto niezbedne dla celowego dochodzenia praw lub celowej obrony. Z tego powodu
Sad Rejonowy w punkcie III postanowienia obciazyl pozwanego kosztami zastepstwa procesowego powoda zgodnie
zart. 988§11i§3kp.c

Zazalenie na rozstrzygniecie Sadu w przedmiocie kosztéw procesu wywiodl pozwany domagajac sie jego uchylenia.
Wskazal, Zze po otrzymaniu od powoda pisma dotyczacego zwolnienia spod zajecia mienia uczynil zadoé¢ temu



zadaniu, w efekcie czego Komornik umorzyl postepowanie egzekucyjne w dniu 28 pazdziernika 2013 r. Pow6d wystapit
za$ z powbddztwem dopiero 30 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy uznal zazalenie za czeSciowo uzasadnione.

Jak wynika z akt komorniczych KM 920/13 wierzyciel w dniu 28 pazdziernika 2013 r. zwrdcil sie do Komornika
prowadzacego egzekucje przeciwko A. T. o umorzenie postepowania z ruchomo$ci w postaci wozka widlowego
oraz elektronicznej wagi objetej przedmiotowym powo6dztwem. W tym samym dniu Komornik wydal postanowienie
0 umorzeniu postepowania w tym zakresie, zawiadamiajac o tym fakcie powoda (bedacego wiascicielem w/w
ruchomos$ci) pismem z dnia 28.10.2013 r. Zawiadomienie to powdd otrzymat 19 listopada 2013 r., natomiast z
powodztwem o zwolnienie spod egzekucji wagi samochodowej opisanej w pozwie wystapil 12 listopada 2013 r.
Stwierdzi¢ zatem nalezalo, ze w tej dacie nie posiadal on wiedzy o umorzeniu postepowania egzekucyjnego w czesci
objetej powbddztwem. Nie ulega watpliwoSci, ze rzeczg pozwanego bylo poinformowanie powoda o zlozeniu wniosku o
umorzenie postepowania egzekucyjnego. Skoro tego nie uczynil powod nie mial podstaw by sadzié, ze jego roszczenie
w dacie wytaczania pow6dztwa bedzie bezzasadne.

Niemniej jednak, zdaniem Sadu Okregowego, rozwazy¢ nalezalo przewidziana w art. 102 k.p.c mozliwo$é czeSciowego
obcigzenia pozwanego kosztami procesu. Nie ulega watpliwoéci, ze pozwany podjgl starania zmierzajace do
unikniecia procesu sagdowego, w efekcie ktérych Komornik umorzyt postepowanie w czeéci dotyczacej przedmiotowej
ruchomosci. Wytoczenie powddztwa bylo zas wynikiem stosunkowo pdznego podjecia przez powoda wiedzy o
istnieniu takiego orzeczenia. Sad wzigl pod uwage rowniez fakt, ze postepowanie sagdowe trwalo niespelna 1 miesiac,
co niewatpliwie ograniczylo naklad pracy pelnomocnika powoda.

Majac zatem na uwadze Sad Okregowy obnizyl wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego do kwoty 1.200,00 zl, na
podstawie art. 102 k.p.c. wzw. z art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. Dalej idace zazalenie zostalo oddalone
w mySl art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c.

Sad Okregowy postanowil nie obcigzaé¢ pozwanego kosztami postepowania zazaleniowego, zgodnie z art. 102 k.p.c. w
zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad uznal, ze zachodzi podstawa do zastosowania zasady stusznosci i choé zazalenie zostalo
uwzglednione w czeéci Sad postanowil nie stosowaé reguly z art. 100 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Co do zasady
bowiem pozwany w zlozonym zazaleniu stusznie odniost sie na art. 102 k.p.c., ktéry bez watpienia powinien zostaé
przez Sad Rejonowy zastosowany. Natomiast argumenty zawarte w odpowiedzi na zazalenie okazaly sie w znacznej
mierze nieprzydatne dla wydania przedmiotowego orzeczenia.



