Sygn. akt IT Cz 176/14
POSTANOWIENIE
Dnia 25 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anatol Gul

Sedziowie: SO Aleksandra Zurawska

SO Piotr Rajczakowski
po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2013 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym

zazalenia dluzniczki K. D. na postanowienie Sadu Rejonowego w Zabkowicach Slaskich z dnia 16 grudnia 2013 .,
sygn. akt I Co 1317/13

w sprawie egzekucyjnej z wniosku wierzyciela M. K.

prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Zabkowicach Slaskich H. K. /sygn. akt Km
975/13/

postanawia:
I. oddalié zazalenie,

II. zasqdzi¢ od dltuzniczki K. D. na rzecz wierzycielki M. K. 60 zl kosztow postepowania
zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 16 grudnia 2013 r., Sqd Rejonowy oddalil skarge na
czynnosci Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Zabkowicach Slaskich H. K. w postaci
postanowienia o ustaleniu kosztow postepowania egzekucyjnego i obcigzeniu nimi dluzniczki.
Sad wskazal, iz w przedmiotowej sprawie, Komornik Sqdowy przed wszczeciem postepowania
egzekucyjnego, wezwal wierzycielke do uiszczenia oplaty stalej za wprowadzenie w posiadanie
w wysokosci 770,21 zl, ktora oplate te uiscila. Nastepnie, pismem z dnia 4 lipca 2013 r.,
Komornik, na podstawie art. 1046 § 1 kpc, wezwal dhizniczke do dobrowolnego wydania
wierzycielce garazu w terminie 14 dni. Wobec niezastosowania sie do tego wezwania, przymusowo
wykonano tytul wykonawczy, a zakonczona egzekucja w konsekwencji doprowadzila do ustalenia
kosztéow postepowania egzekucyjnego, co zgodnie z art. 770 kpc obcigzylo nimi dhuzniczke.
Biorgc pod uwage powyzsze, Saqd Rejonowy uznal, iz Komornik Sgdowy prawidlowo okreslil
koszty postepowania egzekucyjnego i zgodnie z przepisami prawa obciqzyl nimi dhzniczke, co
spowodowalo oddalenie jej skargi jako bezzasadnej.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie, dtuzniczka wnoszac o jego uchylenie i nie obcigzanie jej kosztami egzekucji
podniosla, iz wierzycielka od poczatku dzialala w zlej wierze, za$ garaz, ktérego dotyczy postepowanie zostal jej
udostepniony niezwlocznie. Z tego wzgledu Komornik nie musial podejmowaé zadnych czynnoSci, a tym samym



niezasadnie obciazyl kosztami, ktore sa wygbérowane. Dluzniczka podniosla, iz nie dala zadnego powodu, aby koszty
te ponosié.

Sqd Okregowy zwazyl:
Zazalenie podlegalo oddaleniu.

Przepis art. 770 kpc zawiera prawng regulacje kosztéow postepowania egzekucyjnego i stanowi
lex specialis do art. 98 i nast. kpc. W postepowaniu egzekucyjnym obowiqzuje wiec zasada
odpowiedzialnosci dhinika za koszty egzekucji, przy czym chodzi tu o koszty niezbedne do
celowego przeprowadzenia egzekucji. Egzekucja zas jest celowa tylko wowczas, gdy podejmowane
przez komornika czynnosci majaq wplyw na sprawne zaspokojenie zgdania wierzyciela i sq zgodne
z przepisami prawa egzekucyjnego. Pozostale reguly odnoszqgce sie do kosztow postepowania
rozpoznawczego, normowane w art. 98-110 kpc, majqg takze odpowiednie zastosowanie w
postepowaniu egzekucyjnym, ale pod warunkiem, ze nie naruszajq zasady ponoszenia celowych
kosztow egzekucji przez dhuznika. W pismiennictwie podkresla sie, ze nawet sqd nie moze obciqzyé
tymi kosztami wierzyciela, choéby zachodzily podstawy z art. 100-103 kpc. Dluznik zatem zawsze
ponosi koszty egzekucji, ale tylko w zakresie kosztow, ktore sq zarazem niezbedne i celowe, a
wiec wprost zmierzajq do wyegzekwowania konkretnego swiadczenia (zasada kosztow celowych);
zalicza sie tu: koszty sqgdowe oraz oplaty i wydatki pobrane przez komornika, réownowartosé
zarobku utraconego wskutek stawiennictwa, koszty przejazdu wierzyciela i jego pelnomocnika
niebedqgcego adwokatem lub radcq prawnym w zwiqzku ze stawiennictwem, wynagrodzenie i
wydatki jednego adwokata (radcy prawnego) itd. Dluznik moze jednak kwestionowaé obcigzenia
go kosztami egzekugcji, twierdzqc jedynie, ze koszty te nie byly niezbedne do celowego prowadzenia
egzekucji. Nie ulega zatem waqtpliwosci, iz do powyziszego zalicza sie réowniez oplata okreslona
w art. 54 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r., o komornikach sgdowych i egzekucji (tekst
jedn: .Dz. U. z 2011 r., nr 231, poz. 1376). W przedmiotowej sprawie skarzgca podnosila, iz
garaz, ktorego dotyczylo postepowanie zostal wydany wierzycielce niezwlocznie i z tego wzgledu
Komornik nie musial podejmowaé zadnych czynnosci, ktore uzasadnialyby pozniejsze ustalenie
kosztow. Jednakze powyzszy zarzut nie znajduje potwierdzenia w aktach sprawy. Dhizniczka
nie przedstawila, ani nawet nie uprawdopodobnila okolicznosci na ktoéore sie powoluje. Nalezy
wskazaé, iz w pismie z dnia 24 lipca 2013 r., wierzycielka stanowczo zaprzeczyla jakiemukolwiek
wydaniu nieruchomosci czy tez kluczy do jej rak i podtrzymala swéj dotychczasowy wniosek.
Wezesniej zas uiscila ona oplate w wysokosci 770,21 z1, co byloby zbednym kosztem w przypadku
uzyskania wskazywanych kluczy od dtuzniczki. Wobec powyzszego, nie ulega zatem watpliwosci,
iz koszty poniesione przez M. K. w ramach postepowania egzekucyjnego byly z pewnosciq kosztami
celowymi i niezbednymi. Koniecznos$c¢ uiszczenia oplaty przez wierzyciela wynika bowiem wprost
z art. 49a w zw. z art. 43 oraz art. 54 przytaczanej wyzej ustawy o komornikach i egzekucji.
Roéwniez zarzut wygorowanego naliczenia kosztow postepowania egzekucyjnego nalezato uznaé
za chybiony z tego wzgledu, iz zostaly one ustalone zgodnie z przytoczonymi wyzej przepisami.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc i art. 13 § 2 kpc, oddalil
zazalenie, za$ o kosztach postepowania zazaleniowego (pkt II) orzekl w my$l art. 98 § 1 kpec w zw. z art. 391 § 1 kpc,
art. 397 § 2 kpciart. 13 § 2 kpc.



