Sygn. akt IT Cz 1106/13
POSTANOWIENIE
Dnia 10 grudnia 2013r

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anatol Gul
Sedziowie: SO Piotr Rajczakowski

SO Aleksandra Zurawska

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2013 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym

zazalenia wierzyciela C.(...)w W.na postanowienie Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 8 pazdziernika 2013 r., sygn.
akt I Co 3455/13

w sprawie z udzialem dtuzniczki B. G.
o nadanie klauzuli wykonalno$ci
postanawia:

oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 8 pazdziernika 2013 roku Sad Rejonowy oddalit wniosek wierzyciela C.(...)w W.o
nadanie klauzuli wykonalnoSci przeciwko dluzniczce B. G., albowiem z przedlozonego przez wierzyciela dokumentu
prywatnego w postaci umowy przelewu wierzytelno$ci pomiedzy nim, a (...) S.A.nie wynika, aby zaopatrzony byt on w
podpisy urzedowo poswiadczone. Wnioskodawca do wniosku dolaczyt kopie umowy sprzedazy wierzytelnosci z dnia
19 lutego 2013 r. W dolaczonym do umowy poswiadczeniu notarialnym Repertorium A nr (...)z dnia 19 lutego 2013
r. widnieje sformulowanie ,po$wiadczam, ze podpisy na zalaczonym dokumencie w mojej obecnoéci polozyli”, lecz
jednoczeé$nie poswiadczenie to nie wskazuje precyzyjnie jakiego dokumentu ono dotyczy, a dodatkowo po$wiadczenie
owo zostalo zlozone na pojedynczej kartce papieru i nie widnieja na nim informacje by byto polaczone z przedmiotowa
umowa sprzedazy wierzytelno$ci. W $wietle powyzszego nie mozna uznaé¢- zdaniem Sadu Rejonowego- ze wierzyciel
wykazal przej$cie uprawnien w sposéb wskazany w przepisie art. 788 k.p.c. W zazaleniu na powyzsze postanowienie
wierzyciel zaskarzajac je w calo$ci, wnidst o jego zmiane poprzez uwzglednienie wniosku, ewentualnie o jego uchylenie
i przekazanie do ponownego rozpoznania sadowi I instancji, zarzucajac mu dokonanie sprzecznych ustalen z trescig
zebranego w sprawie materialu dowodowego, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego przyjecia, ze nie zostaly
spelnione wymogi wynikajace z art. 788 § 1 kpc, dotyczace udokumentowania nastepstwa prawnego dokumentem
urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo po$wiadczonym. W uzasadnieniu skarzacy stwierdzil, iz zlozyl
on wymagane dokumenty w takiej formie jaka wymagana jest przez przepisy oraz podniosl, iz forma dokonanych
poswiadczen jest zgodna z art. 97 ustawy - Prawo o notariacie. Owe dokumenty byly ze soba polaczone trwale, jednakze
pelnomocnik sporzadzajac odpisy dokumentow, sila rzeczy musial dokonac ich rozdzielenia, w celu skopiowania.

Sad Okregowy zwazyl.



Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie. Majac na uwadze tre$c art. 788 § 1 kpc sad w postepowaniu o nadanie
klauzuli wykonalnoéci na rzecz nastepcy prawnego wierzyciela bada jedynie, czy zostaly spelnione przestanki
okre§lone w art. 788 § 1 kpc, tj. czy przejécie uprawnienia (obowigzku) nastapilo po powstaniu tytutu egzekucyjnego
lub w toku sprawy przed jego wydaniem oraz czy przejScie to wykazane zostalo przez wierzyciela dokumentem
urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo po$wiadczonym.

Na gruncie zatem art. 788 § 1 kpc niezbedna przestanka do skutecznego ubiegania sie przez nastepce prawnego
wierzyciela o nadanie klauzuli wykonalno$ci jest wykazanie przez wnioskodawce, oprocz istnienia samego tytulu
egzekucyjnego nadajacego sie do wykonania, takze faktu przejsScia praw lub obowiazkéw za pomoca Scisle okre§lonych
srodkéw dowodowych w postaci oryginalow dokumentéw urzedowych lub prywatnych z podpisem urzedowo
poswiadczonym lub tez ich odpiséw, po$wiadczonych przez osobe posiadajaca upowaznienie ustawowe. Sad
orzekajacy w postepowaniu klauzulowym ocenia te dokumenty zatem pod wzgledem formalnym, tj. w zakresie
dotyczacym ustalenia, czy spelniaja one kryteria wymagane od dokumentu urzedowego w rozumieniu art. 244 kpc
lub czy podpisy na dokumencie prywatnym zostaly urzedowo po$wiadczone. Po dokonaniu analizy dokumentéw
przedstawionych przez wnioskodawce wskazaé nalezy, ze nie speliaja one wymogéw formalnych o jakich mowa
w wyzej cytowanym artykule. Nie sa to zaréwno ani dokumenty urzedowe, ani tym bardziej dokumenty prywatne
z podpisem notarialnie poSwiadczonym. Jak to slusznie zauwazyl Sad Rejonowy z po$wiadczenia notarialnego
podpiséw stron przedlozonych przez wierzyciela, nie wynika jakich dokumentéw dotyczy po$wiadczenie, bowiem
notariusz stwierdza jedynie autentyczno$¢ podpiséw na dolgczonych dokumentach, nie precyzujgc jednoczesénie,
czy dotycza one wskazanych umoéw. Réwniez forma ich zlozenia tj. luzne kserokopie trwale niepolaczone ze sobg
budzi watpliwosci, czy po$wiadczenia popisow zostaly faktycznie zlozone pod opisanymi powyzej umowami, czy
tez dokumentami. Rzecza Sadu nie moze by¢ bazowanie na domystach. Sad opiera sie bowiem na jednoznacznych
dowodach okre$lajacych konkretny stan rzeczy, ktory niewatpliwie w niniejszym przypadku nie wystepuje. Tym
samym dokumenty te nie stanowily i nie mogly stanowi¢ wystarczajacej podstawy do wykazania przejscia uprawnien
na nowego wierzyciela, stosownie do dyspozycji art. 788 § 1 kpc.

Z tych tez przyczyn Sad Okregowy oddalil zazalenie na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 zd.1 kpc i art. 13
§ 2 kpc.



