Sygn. akt IT Cz 996/13
POSTANOWIENIE
Dnia 5 listopada 2013r

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anatol Gul
Sedziowie: SO Piotr Rajczakowski

SO Aleksandra Zurawska

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2013 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym

zazalenia powodéw M. M. i D. M. na postanowienie Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 10 wrze$nia 2013r, sygn. akt
I1C962/13

w sprawie z powodztwa M. M. i D. M.

przeciwko (...) w G.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci
postanawia:

I. zmienié zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze zabezpieczy¢ powdédztwo poprzez zawieszenie
postepowania egzekucyjnego Km 2259/13 prowadzonego przez Komornika Sqdowego przy Sqdzie
Rejonowym w Klodzku- H. S. w zakresie odsetek w kwocie 4.127 z1- do czasu zakonczenia niniejszej
sprawy;

II. oddalié dalej idgce zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 wrze$nia 2013r Sad Rejonowy w Klodzku oddalil wniosek powodéw o zabezpieczenie
powodztwa. W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad stwierdzil, ze powodowie we wniosku wskazali, Ze wnosza o
zabezpieczenia powddztwa poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego w calosci, a w jego uzasadnieniu- w
czesci dotyczacej odsetek i oplaty egzekucyjnej. Nie sprecyzowali oni réwniez jakiej kwoty odsetek lub za jaki okres
niniejszy wniosek dotyczy. Skoro zadanie powodéw oparte jest na zarzucie przedawnienia odsetek umownych i
ustawowych od dnia 31 lipca 2007r do dnia 25 czerwca 2013r w lacznej kwocie 8.255, 96 zl, to zdaniem Sadu,
niedopuszczalne jest zawieszenie postepowania egzekucyjnego w caloéci, z uwagi na brak uprawdopodobnienia
roszczenia w tym zakresie. Brak jest rowniez- zdaniem Sadu I instancji, podstaw do zawieszenia postepowania
egzekucyjnego w czesci, bowiem powodowie nie wykazali w jakiej czeéci odsetki okre$lone na kwote 8.255, 96 zl sa
przedawnione.

W zazaleniu na powyzsze orzeczenie powodowie zarzucajgc naruszenie przepisu art. 233 § 1 kpc, podniesli, ze jeli Sad
mial watpliwosci co do zakresu wniosku o zabezpieczenie powodztwa, powinien wezwac ich do sprecyzowania w jakim
zakresie domagaja sie oni zawieszenia egzekucji. Wskazali takze, ze z wniosku do$¢ jasno wynika, ze domagaja sie
oni zawieszenia postepowania egzekucyjnego co do kwoty 8.255, 96 zl z tytulu odsetek z uwagi na przedawnienie. Ich



zadaniem w spos6b dostateczny uprawdopodobnili oni swoje zadanie zawarte w pozwie oraz wykazali interes prawny
w udzieleniu zabezpieczenia.

Sad Okregowy zwazyt:

Zazalenie jest zasadne. Co prawda rzeczywiScie z samego zadania zabezpieczenia powodztwa nie wynika w jakiej
cze$ci powodowie domagali sie zawieszenia egzekucji, to jednak w uzasadnieniu pozwu powodowie jednoznacznie
wskazali, ze kwestionuja oni istnienie obowigzku zaplaty odsetek w kwocie 8.255, 96 zl. Skoro wiec Przewodniczacy
mial watpliwo$ci co do zakresu wniosku o zabezpieczenie powodztwa, powinien byl w trybie art. 130 § 1 kpc w zw.
z art. 13 § 2 kpc wezwa¢ powoddw do uzupekienia brakéw formalnych wniosku o zabezpieczenie pod rygorem jego
zwrotu. Jesli jednak tego nie uczynil, brak bylo podstaw do oddalenia wniosku z tego tytulu. Nie mozna sie rowniez
zgodzi¢ ze stwierdzeniem Sadu, ze konsekwencja niewykazania przez powodéw w jakiem zakresie odsetki w kwocie
8.255,96 zl sa przedawnione, jest oddalenie wniosku o zabezpieczenie- w caloSci. Co prawda zgodnie z art. 738 kpc
sad rozpoznaje wniosek o udzielenie zabezpieczenia w jego granicach, jednakze zgodnie z uksztaltowanym pogladem
doktryny granice te wyznaczone sg zadanym sposobem zabezpieczenia oraz zgloszonym roszczeniem, ktére ma zostac
zabezpieczone. Tak wiec rozpoznajac wniosek Sad nie moze udzieli¢ zabezpieczenia roszczenia w szerszym zakresie,
niz tego zadal uprawniony. Sad nie jest rowniez uprawniony do zastosowania innego sposobu zabezpieczenia, niz

zadany we wniosku. Dopuszczalne jest jednak, w ramach granic wniosku o zabezpieczenie, udzielenie zabezpieczenia
w mniejszym zakresie, niz zadal tego uprawniony, poprzez: zabezpieczenie czesci roszczenia, zmniejszenie zagdanego
sposobu zabezpieczenia lub oznaczenie mniejszej sumy zabezpieczenia / patrz: Zb. Wozniak ,komentarz do art. 738
Kodeksu postepowania cywilnego” /. Oznacza to wiec, ze jeSli w ocenie Sadu przedawnieniu ulegla mniejsza kwota
niz wskazana przez powoddéw, to powinien on rozwazy¢ mozliwo$¢ udzielenia zabezpieczenia poprzez zawieszenie
egzekucji w zakresie mniejszej kwoty, gdyz w zaden sposob dzialanie takie nie narusza przepisu art. 738 kpc. Natomiast
w niniejszej sprawie cho¢ powodowie uprawdopodobnili zadanie pozbawienia tytulu wykonawczego w czesci na skutek
przedawnienia roszczenia / art. 840 § 1 pkt 2 kpc /, za$ ich interes prawny wydaje sie oczywisty, Sad Rejonowy
bezpodstawnie oddalil wniosek o zabezpieczenie. W sytuacji wiec gdy zostaly spelnione przestanki wynikajace z art.

730" kpc, zaskarzone postanowienie musialo podlega¢ zmianie — art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpci art. 13 § 2
kpc. W ocenie Sadu Okregowego wniosek o zabezpieczenie nie moégl jednak zosta¢ uwzgledniony w calosci, tj. co do
odsetek w kwocie 8.255.96 zl. Jak wynika bowiem z akt niniejszej sprawy odsetki wynikajace z nakazu zaplaty zostaly
zasadzone od dnia 31.07.2007r, za$ postepowanie egzekucyjne zostalo wszczete w czerwcu 2013r. W mys$l art. 118
kc termin przedawnienia odsetek wynosi 3 lata. Z kolei zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 ke bieg przedawnienia przerywa
sie przez kazda czynno$¢ przed organem powolanym do egzekwowania roszczen. Oznacza to, ze zadanie powodow w
przedmiocie powodztwa opozycyjnego na skutek przedawnienia jest uprawdopodobnione jedynie za okres 3 lat od
wymagalnoSci odsetek, czyli mniej wiecej w polowie calego szeécioletniego okresu, ktory upltynat od wydania nakazu
zaplaty do czasu wszczecia postepowania egzekucyjnego. Zdaniem Sadu Okregowego uprawdopodobnienie takie bylto
wystarczajace dla zabezpieczenie powddztwa poprzez zawieszenie egzekucji tylko co do kwoty stanowigcej polowe
wszystkich naleznych odsetek, zas dalej idace zazalenie jako bezzasadne podlegalo oddaleniu- art. 385 § 1 kpc w zw.
z art. 397 § 2 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc.



