Sygn. akt II Cz 898/13
POSTANOWIENIE
Dnia 15 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Piotr Rajczakowski
Sedziowie: SO Aleksandra Zurawska

SO Barbara Nowicka

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2013 r. w Swidnicy

na posiedzeniu niejawnym

zazalenia wierzyciela (...) sp. z.0.0. w K,

na postanowienie Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 8 lipca 2013 r. sygn. akt

ICo 1586/08 oddalajace jego wniosek o sprostowanie postanowienia tego Sadu z dnia 7 grudnia 2012 r. o sporzadzeniu
planu podzialu sumy uzyskanej z egzekucji w sprawie Km 715/02 i Km 404/09.

postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposoéb, ze sprostowaé blgd rachunkowy w pkt I
postanowienia Sqgdu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 7 grudnia 2012r. sygn. akt I Co 1586/08
i kwote ,1.290.904 zl.” zastgpié¢ kwotq ,1.049.515,48 z1.” a kwote , 4.321.722,26 z1.” kwotq
4.563.110,78 zL.”

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy oddalil wniosek wierzyciela (...) sp. z.0.0. w K., o sprostowanie
bledu rachunkowego w postanowieniu Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 7 grudnia 2012 r. w zakresie kwoty
podatku VAT oraz kwoty bedacej podstawa opodatkowania podatkiem od towaréw i ustug w zwiazku z przejeciem
na wlasno$¢ przez wierzyciela nieruchomosci gruntowej polozonej w W. przy ul. (...). W uzasadnieniu wskazal,
ze, przedmiotem sprostowania moga by¢ niedokladnos$ci, oczywiste omylki, bledy pisarskie lub bledy rachunkowe
a przez blad rachunkowy rozumie sie wynikajacy z niewlaSciwego przeprowadzenia dzialan arytmetycznych, a w
szczegolnosci blednego zsumowania lub odjecia poszczegblnych pozycji. Jednakze sprostowanie orzeczenia nie moze
prowadzi¢ do zmiany rozstrzygniecia sprawy. W swoim wniosku wierzyciel o§wiadczyl, ze prawidlowa kwota podatku
wynosi 1049.515,48 zl za$§ kwota netto sumy podlegajacej podziatlowi pomiedzy poszczegélnych wierzycieli wynosi
4563.110,78 zl. Zdaniem Sadu, argumentacja zaprezentowana przez wierzyciela we wniosku o sprostowanie, ze w
postanowieniu z 7 grudnia 2012r., w ktorym jego zdaniem, wskazano nieprawidlowa wysokoé¢ kwoty podatku od
towaréw i ustug (VAT) i sumy podlegajacej podzialowi nie moze stanowié¢ podstawy do sprostowania orzeczenia,
gdyz zmierza do merytorycznej zmiany tegoz orzeczenia. Jezeli wierzyciel nie zgadza sie z przyjeta w tym orzeczeniu
wysokoScia podatku i sumy w planie podziatu to jego zarzuty moga stanowic podstawe §rodka odwolawczego od tegoz
orzeczenia.

W zazaleniu na to postanowienie wierzyciel wniost o jego zmiane i uwzglednienie wniosku o sprostowanie bledu
rachunkowego ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania



zarzucajac mu naruszenie przepisu art. 350 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze nie ma podstaw do sprostowania
postanowienia z 7 grudnia 2012r.

Zazalenie podlegalo uwzglednieniu,.

Zasadg jest, ze Sad jest zwigzany wydanym przez siebie orzeczeniem i nie moze w zaden spos6b modyfikowaé jego
brzmienia. Jednakze przepis art. 350 § 1 k.p.c., ktdry poprzez art. 13§ 2 k.p.c. stosuje sie do innych ( poza wyrokiem)
orzeczen przewiduje mozliwo$¢ sprostowania orzeczenia jesli zachodzi niezgodno$¢ miedzy rzeczywistg wola skltadu
orzekajacego a jej wyrazeniem na piSmie.

Sprostowaniu podlega m.in. blad rachunkowy przez ktory nalezy rozumie¢ blad wynikajacy z niewlasciwego
przeprowadzenia dzialan arytmetycznych. Takim dzialaniem jest obliczenie podatku od towardéw i ustug ( VAT).

Sad Rejonowy postanowieniem z 7 grudnia 2012r., ustalil sume podlegajaca podzialowi na 5.612.626,26 z}. Powyzsza
kwota powinna zosta¢ pomniejszona o nalezny ze sprzedazy podatek VAT przed podziatem.

Podstawa opodatkowania podatkiem VAT jest, zgodnie z art. 29 ust 1 ustawy z 11 marca 2004r. o podatku od towaréw
iushug (t.j. Dz.U. Nr 177 poz 1054 z 2011r. ze zm ) obr6t. Obrotem jest natomiast kwota uzyskana z tytutu sprzedazy
pomniejszona o kwote naleznego podatku. Przy sprzedazy egzekucyjnej nieruchomosci podstawag opodatkowania jest
cena nabycia nieruchomos$ci pomniejszona o nalezny podatek, a wiec warto$¢ sprzedazy netto.

Kwota 5.612.626,26 zl. jest wiec kwota brutto zawierajaca VAT. Kwota podatku powinna by¢ obliczona od kwoty netto
tj. od 4.563.110,78 zl. ( 5.612.626,26 z} :1,23) i wynosi ona 1.049.515,48 zl ( 4.563.110,78 zl x23%).

Ma racje skarzacy, ze w przypadku gdy mamy do czynienia z kwota obejmujaca VAT, to VAT nalezy obliczy¢ w tzw.
rachunku ,, w stu” a nie od tej kwoty, bo wéwczas traktuje sie ja jako kwote netto, a przeciez podatek otrzymujemy
pomniejszajac kwote brutto a nie netto.

Tym samym w postanowieniu z 7 grudnia 2012r. wkradl sie blad rachunkowy wynikajacy z przyjetej przez Sad
Rejonowy niewlasciwej metody obliczenia podatku VAT zawartego w kwocie brutto, aczkolwiek Sad ten prawidlowo
wskazal, ze nalezy obliczy¢ podatek VAT od ceny nabycia nieruchomosci.,

Blad ten powinien zostaé sprostowany w trybie art. 350 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie z mocy art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art.
397 § 2 zd. 1 k.p.c. i orzekl jak na wstepie.



