Sygn. akt IT Cz 826/13
POSTANOWIENIE
Dnia 24 wrze$nia 2013r

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anatol Gul
Sedziowie: SO Piotr Rajczakowski

SO Aleksandra Zurawska

po rozpoznaniu w dniu 24 wrzeénia 2013 r. w Swidnicy

na posiedzeniu niejawnym

zazalenia dluznika Z. Z. na postanowienie Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 31 lipca 2013r, sygn. akt I Co
901/13

w sprawie egzekucyjnej z wniosku wierzyciela (...) Sp6lki z 0.0. w K.

przeciwko dluznikowi Z. Z.

o $wiadczenie pieniezne prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Dzierzoniowie- M. M.
/ sygn. akt kom. KM 11/12 /

postanawia:
I. odrzucié zazalenie na pkt I zaskarzonego postanowienia;

II. oddalié dalej idgce zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 31 lipca 2013r Sad Rejonowy w Dzierzoniowie w pkt I oddalil skarge dluznika na czynno$c
komornika polegajaca na wszczeciu postepowania egzekucyjnego z nieruchomosci, za§ w pkt IT oddalil wniosek
dluznika o zawieszenie postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 11/12. Uzasadniajac rozstrzygniecie zawarte w
pkt IT Sad powolujac sie na przepis art. 821 § 1 kpc stwierdzil, ze rozpoznanie wniosku o zawieszenie egzekucji jest
niecelowe, skoro skarga na czynno$¢ komornika zostala juz rozpoznana.

W zazaleniu na powyzsze orzeczenie dluznik stwierdzil, Ze zaskarzone postanowienie merytorycznie rozstrzyga
postepowanie nieprocesowe i dlatego powinno by¢ ono przez Sad uzasadnione. Ponadto skoro, jak twierdzi Sad,
oddalenie skargi na czynno$¢ komornika nie konczy postepowania, to jak najbardziej celowym powinno by¢
zawieszenie egzekucji. Zarzucil takze, ze postepowanie egzekucyjne dziala na jego niekorzy$c i wyrzadza szkode w
majatku calej rodziny dtuznika.

Sad Okregowy zwazyl:

Zazalenie na pkt I zaskarzonego postanowienia podlegato odrzuceniu- jako niedopuszczalne. Zgodnie bowiem

z art. 767 § 1 kpc zazalenie na postanowienie sadu przystluguje w wypadkach w ustawie wskazanych. Skarga
dluznika dotyczyla wszczecia postepowania egzekucyjnego z nieruchomosci. Zaden zaé z przepiséw dzialu VI
kodeksu postepowania cywilnego / art. 921 kpe i nast./ regulujacego egzekucje z nieruchomosci nie przewiduje



mozliwo$ci wniesienia zazalenia na postanowienie sadu rozstrzygajace skarge na czynno$¢ komornika polegajaca na
wszczeciu egzekucji z nieruchomosci. ROwniez orzeczenie sadu rozstrzygajace taka skarge nie konczy postepowania
egzekucyjnego / art. 3094 § 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpe /. W tej sytuacji, jesli Sad I instancji nie odrzucilt zazalenia
dluznika na pkt I swego orzeczenia, uczynit to Sad Okregowy dzialajac w oparciu o przepis art. 373 kpc w zw. z art.
397§ 2 kpeiart. 13 § 2 kpc.

W pozostalym za$ zakresie zazalenie nie jest trafne. Nie ma racji skarzacy, gdy twierdzi, ze skoro postanowienie Sadu
Rejonowego nie konczy postepowania egzekucyjnego, to celowym jest zawieszenie egzekucji. Celem przepisu art. 821
§ 1 kpc jest zabezpieczenie interesow dluznika na czas rozpoznawania skargi. W sytuacji, gdy Sad I instancji skarge
juz prawomocnie rozpoznal, zawieszenie postepowania egzekucyjnego nie jest celowe. Z tych tez wzgledow nalezalo
uznac rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w pkt II zaskarzonego postanowienia za shuszne, za$ zazalenie w tej czeSci
jako bezzasadne podlegato oddaleniu- art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpci art. 13 § 2 kpc.



