Sygn. akt II Cz 586/13
POSTANOWIENIE
Dnia 27 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anatol Gul
Sedziowie: SO Piotr Rajczakowski

SO Aleksandra Zurawska

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2013 r. w Swidnicy

na posiedzeniu niejawnym

zazalenia dluznika S. K.

na postanowienie Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 17 maja 2013 r., sygn. akt I Co 7/13,
w sprawie ze skargi dluznika na czynnoéci Komornika Sadowego przy Sadzie

Rejonowym w Koszalinie -T. S.w sprawie egzekucyjnej z wniosku

wierzyciela I. F., sygn. akt KMP 443/12

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowienie z dnia 17 maja 2013 r. Sad Rejonowy oddalil skarge dluznika na czynnos§¢ Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w KoszalinieT. S., polegajaca na wydaniu w dniu 13 listopada 2012 r. postanowienia
przyznajacego wierzycielce koszty zastepstwa adwokackiego w postepowaniu egzekucyjnym oraz ustalajacego koszty
postepowania egzekucyjnego. W uzasadnieniu wskazal, ze wprawdzie podnoszona przez dluznika okolicznoé¢, ze
tytul stanowiacy podstawe egzekucji byl nieprawomocny, polega na prawdzie, jednakze nie stanowi to przeszkody
w zakresie prowadzonego postepowania egzekucyjnego, bowiem kwestia zaskarzalno$ci tego orzeczenia jest
uregulowana w art. 795 § 2 kpc, zgodnie z ktorym z chwila doreczenia dluznikowi zawiadomienia o wszczeciu egzekucji
rozpoczal sie dopiero bieg terminu do wniesienia zazalenia na postanowienie o nadaniu tytulowi egzekucyjnemu
klauzuli wykonalnoéci. Dhuznik zatem w terminie 7 dni, liczac od dnia 4 stycznia 2013 r. mogl zlozy¢ zazalenie na
postanowienie o nadaniu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci. Nadto, Sad zwazyl, ze postanowieniem z
dnia 7 grudnia 2012 r. Sad Rejonowy w Koszalinie stwierdzit wykonalno$é postanowienia z dnia 30 sierpnia 2012 r.

w sprawie o sygn. akt Nsm 194/12 i zasadzil od dluznika na rzecz wierzycielki kwote 66 zl tytulem kosztow
postepowania, przy czym koszty te w istocie sa kosztami postepowania klauzulowego i stanowia przedmiot niniejszego
postepowania egzekucyjnego. Wprawdzie dluznik przelat na rachunek wierzyciela powyzszg kwote, jednakze fakt ten
mial miejsce dopiero w dniu 8 marca 2013 r., a wiec juz po wszczeciu postepowania egzekucyjnego. Orzeczenie o
kosztach zwigzanych z postepowaniem o nadanie klauzuli wykonalnoéci umieszczone w tresci tej klauzuli stanowi
wlaénie tytul wykonawczy, uprawniajacy do ich $ciagniecia. Postepowanie egzekucyjne zostalo zakonczone w dniu
13 lutego 2013 r. wobec splaty i komornik ustalil koszty postepowania egzekucyjnego zgodnie z przepisami ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sagdowych i egzekucji (art. 39 ust. 2 i art. 49 ust. 1). Sad podkreslil przy



tym, ze dluznik nie moze samodzielnie decydowaé w jaki sposéb i kiedy bedzie spelnial egzekwowane swiadczenie.
Nieuzasadnione jest rowniez, zdaniem Sadu, zadanie skarzacego zwrotu przez Komornika kwot: 265,13 zl, 28,35 zl i
200 zl tytulem oplat sadowych od skarg, gdyz komornik nie jest strong postepowania wywolanego skarga i nie ponosi
zadnej odpowiedzialnos$ci za koszty wynikle w tym postepowaniu.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie, odnoszac sie do zawartego w uzasadnieniu orzeczenia stwierdzenia Sadu
pierwszej instancji, ze w terminie 77 dni, liczac od dnia 4 stycznia 2013 r., mogl on zlozy¢ zazalenie na postanowienie
o nadaniu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci, dtuznik podniésl, ze w dniu 8 stycznia 2013 r. zlozyl takie
zazalenie. Zazalenie to zostalo uwzglednione w dniu 13 lutego 2013 r. przez Sad Rejonowy w Koszalinie, ktéry uchylit
czynno$ci dokonane przez Komornika - dlatego skarzacy nie zgadza sie z dalszymi czynnoSciami tego Komornika,
ktéry w tym samym dniu wydal sporne postanowienie. Dluznik podkreslil, ze caly czas zgodnie z prawem regulowal
nalezne kwoty; kwote 66 z} zaplacil po uprawomocnieniu sie orzeczenia. Skoro wiec uiécil wszystkie naleznosci, to
Komornik bezpodstawnie obcigzyt go kosztami postepowania egzekucyjnego.

Sad Okregowy zwazyt:

Zazalenie podlegato oddaleniu. Przepis art. 770 kpc zawiera prawng regulacje kosztéw postepowania egzekucyjnego i
stanowi lex specialis do art. 98 i nast. kpc. W postepowaniu egzekucyjnym obowigzuje wiec zasada odpowiedzialno$ci
dluznika za koszty egzekucji, niezaleznie od wyniku tego postepowania, przy czym chodzi tu o koszty niezbedne do
celowego przeprowadzenia egzekucji. Egzekucja za$ jest celowa tylko wéwczas, gdy podejmowane przez komornika
czynno$ci maja wplyw na sprawne zaspokojenie zadania wierzyciela i sg zgodne z przepisami prawa egzekucyjnego.
Pozostale reguly odnoszace sie do kosztéw postepowania rozpoznawczego, normowane w art. 98-110 kpc, majg
takze odpowiednie zastosowanie w postepowaniu egzekucyjnym, ale pod warunkiem ze nie naruszaja zasady
ponoszenia celowych kosztow egzekucji przez dluznika. W piSmiennictwie podkresla sie, ze nawet sad nie moze
obcigzy¢ tymi kosztami wierzyciela, choc¢by zachodzily podstawy z art. 100-103 kpc. Dluznik zatem zawsze ponosi
koszty egzekucji, ale tylko w zakresie kosztow, ktore sa zarazem niezbedne i celowe, a wiec wprost zmierzaja do
wyegzekwowania konkretnego Swiadczenia (zasada kosztow celowych); zalicza sie tu: koszty sadowe oraz oplaty
i wydatki pobrane przez komornika, rownowarto$é zarobku utraconego wskutek stawiennictwa, koszty przejazdu
wierzyciela i jego pelnomocnika niebedgcego adwokatem lub radcg prawnym w zwigzku ze stawiennictwem,
wynagrodzenie i wydatki jednego adwokata (radcy prawnego) itd. Dluznik moze kwestionowaé obcigzenie go kosztami
egzekucji, twierdzac ze koszty te nie byly niezbedne do celowego prowadzenia egzekucji. Skarzacy zarzutéw takich
jednak nie podniost. Wskazal wprawdzie, ze tytul wykonawczy, stanowiacy podstawe egzekucji, w chwili jej wszczecia
nie byl prawomocny, jednakze okoliczno$¢ ta pozostaje bez wplywu na tre$¢ niniejszego rozstrzygniecia. Jak shusznie
zauwazyt Komornik w odpowiedzi na skarge, kwestia wykonalnoéci postanowien sagdowych co do nadania klauzuli
wykonalno$ci uregulowana jest w art. 795 § 2 kpc przez wskazanie terminéw do wniesienia zazalenia dla wierzyciela
i dluznika. Z tej przyczyny postanowienie w przedmiocie kosztow postepowania klauzulowego w chwili wszczecia
postepowania egzekucyjnego jest wzgledem dluznika nieprawomocne. W rozpoznawanej sprawie postanowienie
stanowiace podstawe egzekucji uprawomocnilo sie w dniu

18 lutego 2013 r., gdyz tego dnia Sad Okregowy w Koszalinie w sprawie VII Cz 112/13 oddalil zazalenie dtuznika na
przedmiotowe orzeczenie (k. 49 — 51 akt egzekucyjnych), skoro za$ egzekwowang kwote skarzacy uiScit dopiero w
dniu 8 marca 2013 r., zatem juz po zakonczeniu postepowania egzekucyjnego, Komornik, w mys$l powolanych wyzej
przepisoéw, zasadnie obcigzyl go kosztami wywolanymi wszczeciem i prowadzeniem przeciwko niemu egzekucji.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc i art. 13 2 kpc, orzekl
jak na wstepie.



