Sygn. akt II Cz 566/13

Dnia 20 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anatol Gul

Sedziowie: SO Piotr Rajczakowski

SO Aleksandra Zurawska

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2013 r. w Swidnicy

na posiedzeniu niejawnym

zazalenia powodki A. R.

na postanowienie Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 14 maja 2013 r. ,
sygn. akt I C 219/13

w sprawie przeciwko (...)

(. )wG.

o stwierdzenie niewaznoSci umowy

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 14 maja 2013 r. Sad Rejonowy, na podstawie art. 202 zd. 1 kpc w zw. z art. 200
kpc i art. 30 kpe, stwierdzil swoja niewlasciwo$c i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu w Gdyni, wlasciwemu ze
wzgledu na siedzibe strony pozwane;j.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie powoddka, wnoszac o jego uchylenie, zarzucila naruszenie przepisow
postepowania, a mianowicie art. 34 kpc, polegajace na jego niezastosowaniu. W uzasadnieniu podniosla, ze zgodnie
z tym przepisem powodztwo o uniewaznienie umowy mogta wytoczy¢ przed sad miejsca jej wykonania, a takim

w niniejszej sprawie jest Sad Rejonowy w Dzierzoniowie. Przedmiotowa umowe powodka zawarla bowiem w oddziale
pozwanego w D. przy ul. (...). Strona pozwana w siedzibie tego oddzialu udzielila jej pozyczki na cele konsumenckie
w gotéwce. Miejscem zawarcia i wykonania umowy byla zatem siedziba oddzialu pozwanego, w ktérym dokonane
zostalo zawarcie umowy i wyplata kwoty pozyczki. Miejscem wykonania umowy przez powodke, polegajacym na
splacie pozyczki, miata by¢ kasa (...) lub wplata na rachunek nr (...) (pkt 13 umowy nr (...)), ktéra to kasa i rachunek
prowadzone byly przez Oddzial strony pozwanej w D..

Sad Okregowy zwazyt:

Zazalenie podlegalo oddaleniu.



W orzecznictwie przyjmuje sie, ze celem przepisow o wladciwoséci przemiennej jest ulatwienie uprawnionemu
dochodzenia roszczen przez stworzenie mu jak najdogodniejszego dostepu do sadu. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze
w polskim procesie cywilnym obowiagzuje zasada kierowania pozwu do sadu pierwszej instancji, w ktérego okregu
pozwany ma siedzibe lub miejsce zamieszkania (art. 27 kpc i art. 30 kpc), natomiast regulacja dotyczaca wlasciwoéci
przemiennej ma charakter szczegolny. Analiza ustawowych przeslanek wlasciwosci przemiennej sadu wskazuje, ze
wiele z nich nie musi wynika¢ ani z okre§lenia stron procesu, ani z tresci zadania, przytoczenie za$ okolicznoSci
faktycznych uzasadniajacych zadanie pozwu nie musi na nie wskazywaé. Sytuacja taka w praktyce najczesciej dotyczy
wladciwosci wynikajacej z miejsca wykonania umowy (art. 34 kpc). W niniejszej sprawie taka wlasnie sytuacja
wystapila, przy czym, jak wynika z zarzutow zazalenia, miejsce wykonania zobowigzania uzasadniajace wlasciwosé
przemienng sadu, do ktérego pozew wniesiono, wynika z treSci umowy dolgczonej do pozwu. Rozwazyé zatem
trzeba, czy w takim przypadku nalezy w treéci pozwu przytoczy¢ okoliczno$ci uzasadniajgce wlasciwosé sadu. Artykut
187 § 1 kpc stanowi o koniecznych elementach pozwu, a zatem odnosi sie do treSci samego pozwu jako pisma
procesowego. Nie jest wiec spelnieniem wymogdéw wynikajacych z tego przepisu zamieszczenie wymienionych w nim
elementéw w dokumentach zalaczonych do pozwu. W dalszej kolejnosci nalezy rozwazyé, czy fakt, ze wlasciwosc
miejscowa sadu, do ktérego pozew wniesiono, wynika z okoliczno$ci stwierdzonych dokumentami dolgczonymi do
pozwu, powoduje, iz w rozumieniu art. 187 § 1 pkt 2 kpc nie zachodzi potrzeba przytoczenia w pozwie okolicznosci
uzasadniajacych te wlasciwo$c. Rozstrzygniecie tej watpliwosci musi nastapié z uwzglednieniem charakteru i zakresu
czynnos$ci podejmowanych przez sad na poszczegblnych etapach postepowania. Po wniesieniu pozew podlega badaniu
przez przewodniczacego odno$nie spelnienia wymogéw formalnych w celu ewentualnego wezwania do usuniecia
brakéw w trybie art. 130 kpc, rozwazenia, czy nie zachodzi potrzeba skierowania sprawy na posiedzenie niejawne
w celu wydania postanowienia dotyczacego wlasciwosci sadu stosownie do art. 200 kpe, a takze, w jakim trybie
sprawa powinna zosta¢ rozpoznana, czy nie podlega ona rozpoznaniu w postepowaniu odrebnym i czy nie zachodzi
podstawa do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym (art. 201 kpc). To badanie ogranicza sie
do treSci pozwu oraz tych dokumentow, ktére dotycza zagadnien formalnych, jak pelnomocnictwo lub dokumenty
wykazujace umocowanie przedstawiciela ustawowego lub organu osoby prawnej, nie obejmuja za$ dotaczonych
do pozwu dokumentéw, majacych stanowi¢ dowody w sprawie, gdyz ich badanie nalezy do fazy merytorycznego
rozpoznania sprawy. W konsekwencji niepowolanie w pozwie okolicznosci wynikajacej z dolaczonych dokumentow,
uzasadniajgcej wlasciwo$c¢ sadu, powoduje, ze kwestia ta moze sie znaleZ¢ poza zakresem kontroli na wstepnym
etapie postepowania. Powyzsze rozwazania przemawiaja za stwierdzeniem, ze takze wowczas, gdy z dolaczonych do
pozwu dokumentéw wynikaja okoliczno$ci uzasadniajace wlasciwo$é przemienng sadu, do ktorego pozew wniesiono,
zachodzi potrzeba wskazania ich w tresci pozwu. Poglad ten nie prowadzi natomiast do wniosku, ze przytoczenie
okolicznos$ci uzasadniajacych wlasciwosé sadu zawsze musi mie¢ charakter wyodrebnionej jednostki redakcyjnej
pozwu. Jezeli okoliczno$ci te jednoznacznie wynikajg z samej treéci zgdania lub z przytoczonych w pozwie okoliczno$ci
faktycznych, to nie mozna moéwié o potrzebie odrebnego ich przytoczenia. W konsekwencji nalezy stwierdzic, ze
wladciwo$é przemienna sadu, do ktérego pozew zostal wniesiony, powinna wynikac z okoliczno$ci wskazanych w
pozwie (art. 187 § 1 pkt 2 kpc) - por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2005 r., III CZP 28/05, OSNC
2006/4/61, Prok.i Pr.-wkl. 2006/3/30, Biul.SN 2005/6/8, M.Prawn. 2006/5/255.

Skierowanie pozwu do sadu wedlug wlaSciwoSci przemiennej naklada zatem na zainteresowanego powoda
konieczno$é poniesienia okre$lonego ,ciezaru procesowego”, tj. przytoczenia przede wszystkim okolicznoSci
faktycznych dotyczacych nie tylko stosowania prawa materialnego, ale i procesowego, w tym uzasadniajacych
wladciwo$é sadu. Jezeli powdd nie wypelnia tego obowiazku, powinien ponie$¢ odpowiednie skutki,

a wiec takze ten, ze sprawa zostanie przekazana do sadu wlasciwosci ogdlnej. Z taka wlasnie sytuacja mamy
do czynienia w rozpoznawanej sprawie. Powo6dka, dokonujac wyboru wlasciwo$ci miejscowej sadu wedlug zasad
okreslonych w art. 34 kpc, nie wskazala jakichkolwiek okoliczno$ci uzasadniajacych wlasciwo$é miejscowa inng niz
ogoblna. Okolicznoéci te nie wynikaja ani z tre$ci zadania pozwu, ani tez z przytoczonych w pozwie okoliczno$ci
faktycznych, uzasadniajacych to zagdanie. Jak za$ wskazano wyzej, dolaczenie do pozwu umowy pozyczki, z ktérej miata
wynika¢ wlasciwo$¢ przemienna Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie, nie bylo wystarczajace, co z kolei uzasadniato



przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Gdyni jako Sadowi wlasciwemu ze wzgledu na siedzibe strony pozwanej
(art. 30 kpc).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpc w zwigzku z art. 397 § 2 kpc, orzekl jak w sentencji
postanowienia.



