Sygn. akt IT Cz 490/13
POSTANOWIENIE
Dnia, 28 maja 2013 r.
Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Barbara Nowicka
po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2013 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym
zazalenia powoda R. Z.
na postanowienie Sadu Rejonowego w Ktodzku
z dnia 9 kwietnia 2013 r., sygn. akt I C 133/13
o oddaleniu jego wniosku o ustanowienie adwokata z urzedu w sprawie
przeciwko Gminie K.
0 wstapienie w stosunek najmu
postanawia:
oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Ktodzku oddalil wniosek powoda o ustanowienie dla niego adwokata
z urzedu w sprawie o wstapienie w stosunek najmu wskazujac, ze nie zachodza okoliczno$ci uzasadniajace
uwzglednienie wniosku, ani ze wzgledu na charakter sprawy ani tez z uwagi na nieporadno$§¢ prawna powoda, co
wynika z treSci pozwu, w ktérym powotuje on okolicznosci i wnioski istotne dla rozpoznania sprawy. W ocenie Sadu
Rejonowego udzial adwokata w sprawie nie jest potrzebny w rozumieniu art. 11781 kpc w zw. z art. 11785 kpc.

W zazaleniu na to postanowienie powdd domagal sie jego zmiany przez przyznanie mu pelnomocnika z urzedu.
Postanowieniu zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, ktéry mial wplyw na jego tresc
polegajacy na uznaniu przez Sad I instancji, ze jest w stanie samodzielnie bez pomocy prawnika wystepowaé w
niniejszej sprawie.

Zazalenie nie podlega uwzglednieniu.

Sad Okregowy popiera stanowisko Sadu Rejonowego odmawiajace przyznania powodowi pelnomocnika z urzedu
z uwagi na to, ze nie ma takiej potrzeby, bowiem posiada on wystarczajace umiejetno$ci do samodzielnego
wystepowania i obrony swoich praw w tym postepowaniu. Jak trafnie wskazal Sad Rejonowy, powod nie wykazuje
cech nieporadnosci.

Jezeli nawet przy sporzadzaniu pozwu powdd korzystal z pomocy profesjonalnego pelnomocnika to nalezy zauwazy¢,
ze samodzielnie uzupeknil braki formalne pozwu i zlozyt zazalenie, w ktérym prawidlowo powoluje konkretne przepisy
kodeksu postepowania cywilnego. Swiadczy to o tym, ze nie ma trudnoéci z podejmowaniem czynnosci procesowych ,



za$ fakt, Ze nie jest prawnikiem nie uzasadnia przyznania mu pelnomocnika, skoro w takiej sytuacji jest wiekszo$¢ oséb
wystepujacych w sprawach sadowych. Sprawa o wstapienie w stosunek najmu nie jest skomplikowana pod wzgledem
faktycznym i prawnym, a zgodnie z art.212 §2 kpc przewodniczacy Sadu w razie uzasadnionej potrzeby moze udzielié
stronom niezbednych pouczen o przystugujacych im uprawnieniach procesowych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, oddalil zazalenie na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc, jako
nieuzasadnione.



