Sygn. akt II Cz 476/13

Dnia 24 maja 2013r.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anatol Gul

Sedziowie: SO Piotr Rajczakowski

SO Aleksandra Zurawska

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2013 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym

zazalenia powoda P. G.

na pkt. ITI postanowienia Sagdu Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 19 marca
2013 r., sygn. akt I C 1020/12

w sprawie przeciwko (...)

Spolce Akeyjnej w W.

o zaplate 1000 zl

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASDNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 19 marca 2013 r. w pkt. III Sad Rejonowy, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych, nakazal powodowi P. G., jako stronie przegrywajacej sprawe, aby zaplacil
na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie kwote 62,51 zt tytutem zwrotu wydatkéw poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa, tj. kosztow zwiazanych ze zlozeniem przez bieglego sadowego J. L. na rozprawie
w dniu

5 marca 2013 r. ustnych wyjasnienia do pisemnej opinii z dnia 19 marca 2012 r.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie powdd podnidsl, ze obciazenie go przedmiotowymi kosztami jest dla niego
krzywdzace i niesprawiedliwe. Zdaniem skarzacego, koszty te powinna ponie$¢ strona pozwana, gdyz to ona swoim
zachowaniem spowodowata u niego uszczerbek na zdrowiu. Pow6d dodatl przy tym, ze ustalanie przez bieglego
trwalego uszczerbku na jego zdrowiu w wysokos$ci 1 % budzi wiele kontrowersji — w ocenie skarzacego procent ten
zostal zanizony, tymczasem powod do chwili obecnej odczuwa dolegliwosSci zdarzenia, co niewatpliwie wplyneto
na zmiane jego zachowania i psychiki. Zaskarzonym postanowieniem Sad poglebil wiec krzywde powoda i zburzyl
wizerunek sprawiedliwosci.

Sad Okregowy zwazyl:

Zazalenie podlegalo oddaleniu. Zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (t. j. Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594 ze zm.) kosztami sgdowymi, ktérych strona nie miala



obowiazku uiéci¢ lub ktérych nie miat obowiazku uisci¢ kurator lub prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w
instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych
przy zwrocie kosztow. Przepis ten reguluje zasady i sposob rozliczenia w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji
kosztow sadowych, ktére w toku postepowania byly przez Skarb Panstwa kredytowane (co dotyczy oplat) albo nawet
zostaly tymczasowo przez Skarb Panstwa wylozone (co odnosi sie do wydatkéw). W chwili wydawania orzeczenia

koriczacego postepowanie w instancji (badz na zasadzie art. 108" kpc — gdy w toku postepowania nie orzeczono o
obowiazku poniesienia kosztow sadowych lub orzeczeniem nie objeto calej kwoty naleznej z tego tytulu — w osobnym
postanowieniu wydanym na posiedzeniu niejawnym) sad ma obowiazek rozstrzygnac, czy ktokolwiek — a jedli tak, to
kto i w jakiej wysoko$ci — powinien zosta¢ obcigzony nieuiszczonymi kosztami sadowymi (oplatami i wydatkami). W
toku postepowania Sad pierwszej instancji z urzedu zobowigzal biegtego do ustnego wyjasnienia opinii z dnia

19 marca 2012 r., a koszty z tym zwigzane poniost tymczasowo Skarb Panstwa. Skoro zas powdd przegral sprawe
w caloSci, to, zgodnie z art. 98 kpc, Sad zasadnie obciazyl go przedmiotowymi kosztami. Bez wplywu na treéc
niniejszego orzeczenia pozostaja podniesione przez skarzacego zarzuty kwestionujace prawidlowos¢ wydanej przez
bieglego opinii. Zastrzezenia w tym zakresie powod mogl bowiem zglasza¢ w toku procesu, gdy zas nie godzil sie z
wydanym na jej podstawie rozstrzygnieciem, mogl skorzystaé z przewidzianego przepisami prawa do jego zaskarzenia.

Majac powyzsze na uwadze, Sagd Okregowy, na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc, orzekl jak w sentencji
postanowienia.



