Sygnatura akt II Cz 474/13
POSTANOWIENIE
Dnia 04 czerwca 2013 1.

Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy : SSO Anatol Gul

Sedziowie : SO Alicja Chrzan

SO Jerzy Dydo
po rozpoznaniu w dniu 04 czerwca 2013 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi duznika R. K. na czynnoéci Komornika Sadowego przy sadzie Rejonowym w Zabkowicach Slaskich
M. K. w sprawie egzekucyjnej I KM 336/11 z wniosku wierzyciela N. K.

na skutek zazalenia wierzyciela na postanowienie Sadu Rejonowego w Zabkowicach Slaskich z dnia 25 kwietnia 2013
r., sygn. akt I Co 352/13

postanawia :

oddalié¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Zabkowicach Slaskich uchylit postanowienie Komornika Sagdowego
przy Sadzie Rejonowym w Zabkowicach Slaskich z 18 marca 2013 r. w przedmiocie ustalenia kosztéw postepowania
egzekucyjnego w sprawie I KM 336/11.

W uzasadnieniu wskazal, Ze postanowieniem 18 marca 2013 r. Komornik umorzyl postepowanie w oparciu o art.
823 k.p.c. i ustalil koszty egzekucyjne na kwote 1.129,81 zl, obciazajac nimi w calosci R. K.. Z okolicznos$ci sprawy
wynika za$, ze dluznik ten uiscil na rzecz wierzycielki kwote wynikajaca z orzeczenia sadu w dwoch ratach, za§ wniosek
o wszczecie egzekucji wierzycielka zlozyla juz po spelieniu przez niego §wiadczenia. Z tej przyczyny zachodzilo
niecelowe wszczecie postepowania egzekucyjnego, co uzasadnialo zastosowanie art. 49 ust. 4 ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji.

Powyzsze postanowienie zaskarzyla wierzycielka domagajac sie jego uchylenia. Podala, ze wszczecie postepowania
egzekucyjnego bylo uzasadnione, poniewaz dluznik w wyznaczonym terminie nie spekil Swiadczenia wynikajacego
z orzeczenia Sadu.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Wierzycielka zlozyta wniosek o wszczecie egzekucji, pomimo tego, Ze jej roszczenie zostalo przez dluznika zaspokojone.
Tym samym nie moze obecnie podnosi¢, iz jej dzialanie bylo celowe.

Skarzaca wskazala w zazaleniu, ze dluznik mial zaplacic jej kwote 16.240,00 zl do dnia 15 grudnia 2010 r., zaplata
za$ nastgpila dopiero 16 stycznia 2011 r. Okoliczno$é¢ ta jednak nie usprawiedliwia wniosku o egzekucje ztozonego 09
lutego 2011 r. (a zatem juz po splacie) co do calosci kwoty tj. 16.240,00 z}. Ponadto z treSci pokwitowania wynika, ze



zaplata na jej rzecz powyzszej sumy w calosci reguluje zobowigzanie dluznika z tytulu podzialu wspdlnego majatku
dorobkowego.

Fakt, iz postepowanie o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoSci zostalo przez R. K. wszczete w kwietniu
2011 1., takze jest bez znaczenia, poniewaz z punktu widzenia niniejszej skargi istotna jest jedynie dobrowolna splata
zobowigzania przed data 09 lutego 2011 r.

Zasadnie zatem Sad Rejonowy uznal, iz wszczecie postepowania egzekucyjnego bylo niecelowe. Wierzycielka uzyskala
bowiem zaspokojenie, a jej wniosek do Komornika o wszczecie egzekucji nie znajdowal racjonalnych podstaw.

Rownoczednie wskazaé nalezy, ze choé¢ ustawodawca w art. 49 ust. 4 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji uznat
za zasadne obcigzenie wierzyciela, ktory niecelowo wszczyna postepowanie egzekucyjne, tylko oplata stosunkows, to
jednak zasady stusznosci i poczucia spolecznej sprawiedliwos$ci nie daja podstaw do przyjecia, ze pozostale koszty (1j.
portoria, koszty zapytan i koszty doreczenia korespondencji) powinien ponie$¢ dtuznik.

Prawidlowo zatem Sad I instancji uchylil postanowienie Komornika Sadowego, a zazalenie wierzycielki, jako
nieuzasadnione nalezalo oddali¢ w my¢l art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. i wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.



