Sygn. akt IT Cz 458/13

Dnia 22 maja 2013 roku

Sad Okregowy w Swidnicy, II Wydzial Cywilny Odwolawezy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anatol Gul

Sedziowie: SO Grazyna Kobus

SO Barbara Nowicka

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2013 roku w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym
zazalenia wnioskodawcow A. F.i M. S.

na zarzadzenie przewodniczacego Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 2 kwietnia 2013 roku, sygn. akt I Ns 115/13
o zwrocie wniosku

w sprawie przy uczestnictwie Gminy Miejskiej S.
o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci
postanawia:

uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem przewodniczacy Sadu Rejonowego w Walbrzychu zwrécit wniosek A. F. i M. S. o
stwierdzenie zasiedzenia nieruchomos$ci. W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 13 marca 2013 roku wnioskodawczyni
dowiedziala sie o wezwaniu jej do usuniecia brakéw formalnych wniosku, tj. do czytelnego podpisania wniosku oraz
odpisu wniosku przez A. F. (imieniem i nazwiskiem), w terminie tygodniowym od dnia doreczenia wezwania pod
rygorem zwrotu wniosku. Termin ten uplynal wnioskodawczyni bezskutecznie w dniu 20 marca 2013 roku.

W zazaleniu na powyzsze zarzadzenie wnioskodawcy, wnoszac o jego uchylenie, zarzucili, ze wprawdzie w rozmowie
z pracownikiem sekretariatu w Sadzie Rejonowym w Walbrzychu wnioskodawczyni dowiedziala sie, ze sprawie
nie moze zosta¢ nadany tok, albowiem A. F. podpisal sie nieczytelnie, jednak od tegoz pracownika uzyskala ona
informacje, ze jesli sporzadzi pismo, w ktorym o$wiadczy, iz wnioskodawca nie moze podpisacé sie pelnym nazwiskiem
iimieniem ze wzgledu na wiek oraz fakt, ze jest osoba niedowidzaca (co tez uczynila w piémie procesowym datowanym
na dzien 13 marca 2013 roku) to sprawie zostanie nadany tok. Podniesli, Ze nikt nie wreczyl wnioskodawczyni pisma
zawierajacego wezwanie do uzupekienia powyzszych brakéw formalnych oraz nie pouczyl jej, ze ma termin 7 dni na
ich uzupeknienie. Co wiecej, braki dotycza podpisu zlozonego przez wnioskodawce i to do niego Sad winien sie zwrocic
z wezwaniem do uzupelienia brakéw formalnych wniosku. W takim stanie rzeczy, skoro wnioskodawca nie wiedzial,
ze ma zlozy¢ ponownie czytelny podpis, bo nie otrzymal stosownego wezwania, brak bylo podstaw do zwrotu wniosku.

Sad Okregowy zwazyl:

Zazalenie jest uzasadnione i jako takie podlega uwzglednieniu.



Zarzuty skarzacych odno$nie sposobu przeprowadzenia postepowania naprawczego, o ktérym mowa w przepisie art.
130 k.p.c., a wiec sposobu procedowania w zakresie uzupelnienia brakéw formalnych zlozonego przez nich wniosku,
zashugiwaly na aprobate. Podkresli¢ nalezy, ze w chwili skladania wniosku kazdy z wnioskodawcéw dzialal we wlasnym
imieniu. Wnioskodawczyni M. S. nie byla wowczas umocowana do reprezentowania wnioskodawcy A. F. (udzielil jej
pelnomocnictwa dopiero w dniu 18 kwietnia 2013 roku). Zarzadzeniem z dnia 1 marca 2013 roku przewodniczacy
Sadu I instancji nakazal wezwaé¢ wnioskodawcow do uzupelnienia brakow formalnych wniosku poprzez czytelne
podpisanie wniosku przez A. F. (imieniem i nazwiskiem) oraz odpisu wniosku w terminie tygodniowym od dnia
doreczenia wezwania pod rygorem zwrotu wniosku. Zarzadzenie to nie zostalo jednak wykonane (brak dowodu
na to w aktach sprawy). O ile — jak wynika z tresci zapisku urzedowego z dnia 13 marca 2013 roku, a ktorej to
okoliczno$ci skarzacy nie kwestionowali — o istnieniu braku formalnego wnioskodawczyni uzyskata wiadomo$¢ w
dniu 13 marca 2013 roku, bedac osobiécie w siedzibie Sadu Rejonowego w Walbrzychu, o tyle nie sposéb przyjac
by wezwanie to mozna bylo uzna¢ za skuteczne. W pierwszej kolejnoSci zauwazy¢ nalezy, ze przedmiotowy brak
(nieczytelny podpis) dotyczyl wylacznie wnioskodawcy A. F., a zatem tylko przez niego mogl zostaé faktycznie
uzupeliony. Zaniechano jednak wezwania go do usuniecia tego braku oraz pouczenia o negatywnych skutkach
w przypadku niezastosowania sie do wezwania. Wprawdzie wnioskodawczyni istotnie o koniecznos$ci uzupehienia
tego braku uzyskala wiadomo$¢ w dniu 13 marca 2013 roku, jednakze — jak juz wskazano — nie byla ona jeszcze
wowcezas pelnomocnikiem wnioskodawcy, a zatem poprzestanie na przekazaniu wylacznie jej tej wiadomoéci bylo
niewystarczajace. Po wtore, o ile wnioskodawczyni miata §wiadomo$¢ koniecznos$ci uzupelnienia wskazanego braku
formalnego, to jednak nie ma dowodu na to, ze pouczono ja rowniez o terminie do jego usuniecia oraz o ujemnych
konsekwencjach nieuczynienia zado$¢ wezwaniu. Skarzaca nie tylko kwestionuje, aby pouczenie takie zostalo jej
udzielone, ale takze podnosi, iz pouczono ja o czym§ zgola przeciwnym, a mianowicie, iz brak ten nie bedzie
stanowil przeszkody do nadania sprawie biegu, je$li uzasadni ona na piSmie przyczyny niemoznosci zlozenia przez
wnioskodawce czytelnego podpisu pod wnioskiem. Brak jest dowodo6w, ktore podwazalyby prawdziwosc jej twierdzen
w tym zakresie. W szczegblnos$ci w ogoble nie zostalo sporzadzone pismo wzywajace wnioskodawcow do uzupehienia
tego braku formalnego w sposob i w formie, ktora odzwierciedlalaby tre$¢ zarzadzenia przewodniczacego z dnia 1
marca 2013 roku (brak przynajmniej takowego pisma w aktach sprawy, jak tez brak potwierdzenia jego odbioru
przez wnioskodawczynie). Przepis art. 132 § 2 k.p.c. stanowi, iz doreczenie adresatowi pisma moze nastapi¢ takze
przez wreczenie mu pisma bezposrednio w sekretariacie sadu. W niniejszej sprawie natomiast, wbrew powyzszej
regulacji, poprzestano jedynie na ustnym poinformowaniu wniosko-dawczyni o zaistnieniu braku formalnego. O
tym, ze wnioskodawczyni zostala w sposéb prawidlowy pouczona takze o terminie i skutkach nieusuniecia braku,
nie przekonuje rowniez tre$¢ sporzadzonego przez pracownika Sadu Rejonowego w Walbrzychu zapisku urzedowego
z dnia 13 marca 2013 roku, zawierajacego jedynie lakoniczne stwierdzenie, iz wnioskodawczyni zostala osobiscie
poinformowana ,,0 koniecznoS$ci uzupekienia brakéw formalnych wniosku”.

W tych okoliczno$ciach nie sposéb bylo uznac, ze nastgpilo skuteczne wezwanie wnioskodawcow do uzupehmienia
brakéw formalnych wniosku, a w konsekwencji przyjac, ze termin do ich usuniecia upltynat bezskutecznie w dniu
20 marca 2013 roku. Tym samym brak bylo podstaw do zwrotu wniosku z przyczyn podanych w uzasadnieniu
zaskarzonego zarzadzenia.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy, stosownie do tresci art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. i art. 398
k.p. c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., uchylil zaskarzone zarzadzenie.



