Sygnatura akt II Cz 394/13
POSTANOWIENIE
Dnia 09 maja 2013 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy : SSO Anatol Gul

Sedziowie : SO Alicja Chrzan

SSR Maciej Ejsmont (del)

po rozpoznaniu w dniu 09 maja 2013 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. F.

przeciwko A. F.

o ustalenie

na skutek zazalenia powodki na postanowienie Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 04 marca 2013 r., sygn. akt
IC215/13

postanawia :

oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 04 marca 2013 r. Sad Rejonowy w Walbrzychu oddalit wniosek powddki o udzielenie zabezpieczenia
powodztwa przez umieszczenie w ksiedze wieczystej nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w Walbrzychu, wpisu
ostrzezenia o toczacym sie postepowaniu w sprawie o usuniecie niezgodno$ci miedzy stanem ujawnionym w ksiedze
wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym.

Powolujgc sie na art. 10 ust. 1 i 2 ustawy z 06 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece podal, ze dla
udzielenia zabezpieczenia w przedmiotowe]j sprawie nie jest konieczne wykazanie interesu prawnego, niemniej

zachodzi koniecznoéé uprawdopodobnienia istnienia roszczenia stosownie do art. 730 * § 1 k.p.c. W ocenie Sadu
Rejonowego powddka obowigzkowi temu nie sprostala. Brak jest bowiem uzasadnienia dla przyjecia twierdzenia, ze
cala nieruchomos$é miala znaleZ¢ sie w majatku wspolnym powodki i pozwanego. Powodka wskazala jedynie na cigg
zdarzen dotyczacych nabycia udzialu w nieruchomosci, wskutek umowy sprzedazy z 08 sierpnia 2006 r., do majatku
wspoélnego przez A. F.od B. P.. Nie wskazala jednak, w jaki sposéb drugi udzial w przedmiotowej nieruchomosci
mial znaleZ¢ sie w majatku wspdlnym jej i pozwanego. Powodka w uzasadnieniu pozwu wskazuje jedynie na nabycie
nieruchomoéci przez spotke cywilng w 1998 r., a nastepnie na umowe pozyczki hipotecznej z 09 kwietnia 2001 r.

Powyzsze postanowienie zaskarzyla powo6dka, zarzucajac mu obraze prawa materialnego tj. art. 31 ust. 1 zd. 1 krio przez
jego niezastosowanie i pominiecie w stanie faktycznym sprawy okoliczno$ci, ze pozwany nie mogl naby¢ udzialu w
nieruchomo$ci po zniesieniu jej wspdtwlasnoéci z byla wspolniczka spotki cywilnej do majatku odrebnego, lecz jedynie
do majatku wspdlnego, z racji trwania malzenstwa z powddka oraz istniejacego miedzy malzonkami ustawowego



ustroju wspolnosci majatkowej, co uzasadnia jej roszczenie w udzieleniu zabezpieczenia, zwlaszcza w sytuacji toczacej
sie z tej nieruchomosci egzekucji komorniczej.

Wskazujac na powyzsze wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia i uwzglednienie jej wniosku w calo$ci.
Na obecnym etapie postepowania zazalenie nie moze zosta¢ uwzglednione.

Jak wynika z aktu notarialnego — umowy sprzedazy zawartej w dniu 08 sierpnia 2006 r. — pozwany nabyt /2 udzialu
we wlasno$ci samodzielnego lokalu uzytkowego opisanego w § 3 tego aktu. Rdwnocze$nie znajduje sie tam zapis, ze
A. F.udzial ten wraz z prawami zwigzanymi z wlasnoscia lokalu nabywa ze swojego majatku osobistego. Powodka nie
uprawdopodobnila okolicznoéci, ktére podwazylby tresé tego zapisu. Choé zatem nabycie nieruchomosci nastapito
w czasie trwania wspolno$ci majatkowej stron, to jednak brak jest obecnie podstaw, iz istotnie cala nieruchomosé
weszla w sklad majatku dorobkowego malzonkéw. Powddka nie przedstawila tez informacji, ktére wskazywalyby,
w jaki sposéb (a tym samym na jakich zasadach) pozwany stal sie wlascicielem pozostalej /2 czeSci nieruchomosci,
po ustaniu wspolwlasnoSci lacznej spolki cywilnej (4. po jej rozwigzaniu). Natomiast umowa o pozyczke hipoteczng
zawarta przez powodke i pozwanego w dniu 09 kwietnia 2001 r. wskazuje jedynie, Ze jej zabezpieczeniem stala sie
nieruchomos$é, ktorej wlascicielami na zasadach wspdlwlasnos$ci lacznej byli A. F.B. P.. Nie dowodzi za$, by zostala
ona zaciagnieta na cele zwigzane z zakupem tej nieruchomosci, w szczegblnosci, ze nieruchomosé przez spotke zostala
nabyta w 1998 r., za§ umowa pozyczki zostala zawarta w 2001r.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy podzielil argumentacje Sadu Rejonowego, iz powodka nie uprawdopodobnila
istnienie swojego roszczenia, co skutkowalo oddaleniem wniosku o udzielenie zabezpieczenia, z uwagi na brzmienie

art. 730" § 1 k.p.c. Z tej przyczyny zazalenie zostalo oddalone z mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. i
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.



