Sygn. akt II Cz 382/13

Dnia 7 maja 2013 1.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anatol Gul

Sedziowie: SO Aleksandra Zurawska

SO Piotr Rajczakowski

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2013 r. w Swidnicy

na posiedzeniu niejawnym zazalenia pozwanego A. G.

na postanowienie Sagdu Rejonowego w Klodzku z dnia 4 marca 2013 r., sygn.
akt I Nc 1888/12, w sprawie z powodztwa W. M.w N.przy ul. (...)

przeciwko S. G.iA. G.

o zaplate 11.180,88 zl.

postanawia:

I. odrzucié zazalenie na pkt. I postanowienia,

II. uchyli¢ zaskarzone postanowienie w pkt. II.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 4 marca 2013r. Sad Rejonowy w pkt. I odrzucil wniosek pozwanego o
przywrocenie terminu do zlozenia sprzeciwu od nakazu zaptaty wydanego przez ten Sad w dniu 3 lipca 2012 r., za$s
w pkt. II sprzeciw ten — jako sp6zniony — odrzucil. W uzasadnieniu wskazal, ze wniosek pozwanego o przywrocenie
terminu do zlozenia sprzeciwu zostal wniesiony po uplywie tygodnia od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu.
O istnieniu prawomocnego nakazu zaplaty dowiedzial sie on bowiem w dniu 26 pazdziernika 2012 r., kiedy to powzial
informacje o prowadzonym przeciwko niemu postepowaniu egzekucyjnym. W tym dniu potwierdzil on wlasnorecznie
odbiér wezwania komornika sadowego do zaplaty naleznos$ci z dnia 22 pazdziernika 2012r., w ktérym to wezwaniu
zostal wymieniony tytul wykonawczy stanowigcy podstawe egzekucji wraz z data jego wydania i data zaopatrzenia w
klauzule wykonalno$ci oraz oznaczona byla wysoko$¢ egzekwowanej kwoty. Okoliczno$c te potwierdzil sam skarzacy,
przyznajac, ze zaraz skontaktowat sie telefonicznie z byla zona, ktéra poinformowala go, iz wie o prowadzonym
postepowaniu egzekucyjnym. Pozwany nic nie zrobil w zakresie zloZenia sprzeciwu od nakazu zaplaty i dopiero, gdy
komornik zajal mu wynagrodzenie za prace, podjal czynnosci lacznie ze zlozeniem wniosku o przywrdcenie terminu.
Nie bylo przeszkéd, aby pozwany zwroécil sie do Sadu o informacje w sprawie o sygn. akt I Nc 1888/12, czy tez
bezposrednio zapoznal sie z aktami sprawy, ktore zostaly dokladnie oznaczone w wezwaniu komornika z dnia 22
pazdziernika 2012 r., czy wreszcie stawil sie bezposrednio u komornika celem zapoznania sie z aktami egzekucyjnymi.
W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze zlozenie przedmiotowego wniosku w dniu 14 grudnia 2012 r. - nawet przy przyjeciu
pisma z dnia 28 listopada 2012 r. jako wniosku o przywrdcenie terminu — uzasadnialo jego odrzucenie jako wniosku
spdznionego. Wobec nieprzywrocenia terminu do zlozenia sprzeciwu od nakazu zaplaty nalezalo rowniez odrzucic¢
sprzeciw pozwanego od nakazu zaplaty na podstawie art. 504 § 1 kpc.



W zazaleniu na powyzsze postanowienie pozwany, wnoszac o jego uchylenie, podniosl, ze wbrew stanowisku Sadu
Rejonowego we wlasciwym terminie zlozyl wniosek o przywrécenie terminu. Zdaniem skarzacego, nie mozna mu
przypisa¢ winy w uchybieniu tego terminu, gdyz wcze$niej nie mial on mozliwosci zaskarzenia nakazu zaplaty.
Momentem poczatkowym bylo skuteczne doreczenie mu nakazu zaplaty wraz z pozwem i zalacznikami. Dopiero
wowcezas mial on mozliwoé¢ zapoznania sie ze stawianymi mu zarzutami i dopiero od tego momentu mogl
ustosunkowa¢é sie do nich merytorycznie. Wbrew wiec stanowisku Sadu pierwszej instancji, przyczyna uchybienia
terminowi do wniesienia sprzeciwu nie ustala w dniu 26 pazdziernika 2012 r., lecz w dniu 18 grudnia 2012 r.
Skoro bowiem pozwany otrzymal przedmiotowy nakaz zaplaty w dniu 11 grudnia 2012 r., to oczywistym jest, ze
bieg przedmiotowego terminu do zaskarzenia nakazu nalezy liczy¢ od tej wlasnie daty. W ocenie skarzacego, poglad
Sadu Rejonowego, ze mogt on w momencie zawiadomienia go przez komornika o toczacym sie przeciwko niemu
postepowaniu egzekucyjnym zlozy¢ sprzeciw, uznaé nalezy za co najmniej przedwczesny. W sprawie zachodzi bowiem
konieczno$é¢ dokladnego zbadania okolicznos$ci doreczenia przedmiotowego nakazu, czego jednak nie dokonano.
Pozwany dodal, ze wszelkich czynnoéci procesowych dokonuje osobiscie i nie wiedzial, ze z chwilg zawiadomienia
przez komornika biegnie dla niego termin do zaskarzenia nakazu zaplaty. Wskazal nadto, ze skutki blednego
oznaczenia w pozwie jego adresu i proby doreczenia pozwu wraz z nakazem zaplaty na nieprawidlowy adres nie moga
obcigza¢ pozwanego. Nie ulega watpliwosci, ze gdyby pozew wraz zalacznikami zostal mu doreczony na wilasciwy
adres, to termin do zaskarzenia nakazu zaplaty zostalby przez niego zachowany.

Sad Okregowy zwazyl. Zazalenie jest uzasadnione. Z akt rozpoznawanej sprawy wynika, ze odpis nakazu zaplaty z dnia
3 lipca 2012 r. zostal doreczony pozwanemu na adres: ul. (...)w N., za$ tre$¢ pisma pozwanego z dnia 28 listopada
2012 1., jego wniosku o przywrocenie terminu oraz zeznan zlozonych przez niego na rozprawie w dniu 4 marca 2013
r. wskazuje, ze od 2001 r. nie mieszka on pod w/w adresem (po rozwodzie ze S. G.opuscil te nieruchomo$¢) i obecnie
zamieszkuje przy ul. (...)w M.. Okoliczno$¢ ta zostala potwierdzona réwniez w toku postepowania egzekucyjnego —
z informacji uzyskanej z Centrum Personalizacji Dokumentow MSW Wydzialu Udostepniania Danych w Warszawie
wynika bowiem, ze w M.skarzacy zamieszkuje od 2001 r. - najpierw mieszkal przy ul. (...), za§ od 2008 r. przy ul.
(...). Na taki za$ adres doreczenie zapadlego w sprawie nakazu zaplaty nigdy nie mialo miejsca. Skoro jednak w
sprzeciwie, wniosku o przywrocenie terminu do jego wniesienia, zlozonych zeznaniach oraz w zazaleniu pozwany
przyznal, ze w dniu 11 grudnia 2012r. wydano mu z akt sprawy odpis pozwu z zalacznikami oraz nakazu zaplaty,
to od tej daty nalezalo liczy¢ termin do wniesienia sprzeciwu, a gdy zostal on zlozony w dniu 14 grudnia 2012r., to
mialo to miejsce z zachowaniem terminu przewidzianego w art. 502 § 1 k.p.c. Bledne jest zatem stanowisko Sadu
pierwszej instancji, ze przyczyna uchybienia terminowi do wniesienia sprzeciwu ustala 26 pazdziernika 2012r., kiedy
to pozwany powzial informacje o prowadzonej przeciwko niemu egzekucji i istniejacym tytule wykonawczym, gdyz
termin ten nie mogl zacza¢ biec bez skutecznego doreczenia okreslonego w art. 502 § 2 k.p.c., w spos6b przewidziany
w przepisach o doreczeniu (art. 1311 n. k.p.c.). Dlatego tez odrzucenie wniesionego przez pozwanego sprzeciwu, jako
spbznionego, bylo nieuzasadnione i rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego w tym przedmiocie musialo podlegaé uchyleniu.
Sad Okregowy odrzucil nadto zazalenie na postanowienie odrzucajace wniosek skarzacego o przywrocenie terminu do
wniesienia sprzeciwu (pkt I) — postanowienie to nie nalezy bowiem do orzeczen podlegajacych zaskarzeniu, nie jest
postanowieniem konczacym postepowanie w sprawie, jak i nie zostalo tez wymienione w § 2 art. 394 kpc (art. 373 kpc
w zw. z art. 397 § 2 kpc). Na marginesie za$ nalezy zauwazy¢, ze odrzucenie powyzszego wniosku bylo uzasadnione,
aczkolwiek z tej przyczyny, ze wobec jego bezprzedmiotowo$ci (wskutek wniesienia sprzeciwu w terminie), byt on
niedopuszczalny (art. 171 k.p.c.). W pozostalym za$ zakresie, na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc,
Sad Okregowy uchylit zaskarzone postanowienie (pkt IT).



