Sygn. akt IT Cz 381/13
POSTANOWIENIE

Dnia 29 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w nastepujacym skladzie :

Przewodniczacy: SSO Anatol Gul

Sedziowie : SO Aleksandra Zurawska

SR Maciej Ejsmont/ del. /

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2013 r. w Swidnicy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa B. G.

przeciwko (...) SAwW.

o zaplate 30.779,32 zl z}

na skutek zazalenia strony pozwanej

na rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w pkt. IV

wyroku Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie

z dnia 28 lutego 2013 r. sygn. akt I C 481/10

postanawia :

1. zmienié zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze zasqdzone koszty procesu obnizyc¢ do 1138,74
zl; I1. oddalié¢ dalej idgce zazalenie;

III1. zasqdzié¢ od powédki na rzecz strony pozwanej 180 zt kosztow postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem zasadzono od strony pozwanej na rzecz powodki 3545,79 zt kosztow procesu, opierajac
rozstrzygniecie w tym zakresie o przepis art. 100 kpc, poniewaz powodka wygrala sprawe w 58,48 %, natomiast strona
pozwana w 41,52 zt, wobec czego koszty te zostaly stosunkowo rozdzielone.

W zazaleniu strona pozwana — zaskarzajac to rozstrzygniecie ponad kwote 1017,53 zl - zarzucila naruszenie przepisu
art. 102 kpc przez jego zastosowanie w sytuacji, w ktorej wynik procesu nie doprowadzit do obciazenia powddki
kosztami na rzecz strony pozwanej, a zatem brak byto podstaw do jego zastosowania, a takze art. 98 kpc w zw. z art.
100 kpc przez ich niezastosowanie w odniesieniu do rozliczenia kosztéw procesu miedzy stronami.

Wskazujac na powyzsze wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia przez obnizenie kosztow procesu do wysokoS$ci
1017,53 zl.

Sad Okregowy zwazyl :



Zazalenie jest uzasadnione i podlega uwzglednieniu, a podniesione w nim zarzuty znajduja potwierdzenie w
okolicznoS$ciach sprawy.

W niniejszej sprawie powodka poniosta koszty procesu w kwocie 3663,26 z1 / 1039 zt — oplata sgdowa od
pozwu, 2400 zl wynagrodzenie pelnomocnika, 17 zl oplata skarbowa od pelnomocnictwa oraz 207,26 zl kosztéw
przejazdu pelnomocnika na rozprawy sadowe/ , przy braku uzasadnionych podstaw do przyjecia dwukrotnos$ci stawki
minimalnej oplaty za czynnoSci pelnomocnika, gdy koszty procesu poniesione przez strone pozwang wyniosty 2417
z} / 2400 zl wynagrodzenie pelnomocnika oraz 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Poniewaz powbddka wygrala sprawe w 58,48 %, natomiast strona pozwana w 41,52 %, to po stosunkowym rozdzieleniu
kosztow procesu poniesionych przez kazda ze stron oraz ich wzajemnym zbilansowaniu / 2142,27 zl minus 1003, 54
zl /, powodce nalezala sie kwota 1138,74 zl, w oparciu o uregulowanie zawarte w przepisie art. 100 kpc.

Jezeli zatem orzeczenie sadu w tym zakresie - jak to wynika z uzasadnienia orzeczenia — zostalo oparte o przepis
art. 100 kpe, to niezrozumialym bylo odstapienie od obcigzania powddki kosztami procesu zawarte w pkt. V
wyroku. Przepis ten jednoznacznie bowiem wskazuje, ze w razie cze$ciowego uwzglednienia zadania , koszty beda
wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone, a zatem nie dopuszcza on dodatkowego stosowania w tym zakresie
uregulowania z przepisu art. 102 kpe, jak to uczynil sad pierwszej instancji, gdy ponadto wynik procesu — przy
zastosowaniu art. 100 kpc — nie prowadzil przeciez do obcigzenia powddki kosztami procesu na rzecz strony pozwanej.

Z tych przyczyn zaskarzone postanowienie podlegalo zmianie przez obnizenie zasadzonych na rzecz powo6dki kosztow
procesu do 1138,74 zt / art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc /, dalej idace zazalenie podlegalo za$ oddaleniu / art.
385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc /, natomiast o kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98
i99 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc.



