Sygn. akt II Cz 372/13

POSTANOWIENIE

Dnia 25 kwietnia 2013 .

Sad Okregowy w Swidnicy, II Wydzial Cywilny Odwolawezy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Rajczakowski

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2013 r. w Swidnicy na posiedzeniu

niejawnym zazalenia pozwanej T. K. na postanowienie Sadu

Rejonowego w Swidnicy z dnia 13 marca 2013 1., sygn. akt I C 16/12,

w sprawie z powddztwa Miejskiego (...)w L.wytoczonego na rzecz na rzecz M. A.

o zaplate 1905 z}

postanawia:

oddalié zazalenie.

II1Cz 372/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym orzeczeniem z dnia 13 marca 2013r. Sad Rejonowy odrzucil zazalenie T. K. na postanowienie z dnia 16
stycznia 2013 r., gdyz pozwana, mimo wezwania, nie uzupehila w terminie brakéw formalnych wniesionego $rodka
zaskarzenia.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie pozwana, wnoszac o jego uchylenie, zarzucila obraze art. 233 kpc oraz art.
162 kpc, gdyz zostala pozbawiona mozliwo$ci obrony swoich praw.

Sad Okregowy zwazyl. Zazalenie podlegalo oddaleniu. Zasadnie bowiem

w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sad Rejonowy wskazal, ze skarzaca nie uzupelnila brakéw formalnych
zazalenia na postanowienie z dnia 16 stycznia 2013 r., pomimo skutecznego doreczenia jej w dniu 19 lutego 2013 r.
wezwania do usuniecia powyzszych brakow, w terminie tygodniowym, pod rygorem odrzucenia zazalenia. Zgodnie
z tredcig art. 304 § 3 kpc zazalenie powinno czyni¢ zado$¢ wymaganiom przepisanym dla pisma procesowego
oraz zawiera¢ wskazanie zaskarzonego postanowienia i wniosek o jego zmiane lub uchylenie, jak rowniez zwiezle
uzasadnienie zazalenia ze wskazaniem w miare potrzeby nowych faktéw i dowodéw. Braki w powyzszym zakresie
podlegaja uzupelnieniu w sposéb i terminie wskazanym przez Sad, za$ skutkiem ich nieusuniecia jest odrzucenie
zazalenia (art. 370 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc). Z akt sprawy jednoznacznie wynika, ze skarzaca zostala wezwana do
usuniecia brakow formalnych wniesionego Srodka odwolawczego przez dokladne wskazanie zaskarzonego orzeczenia,
podanie czy wnosi o jego zmiane, czy uchylenie, a ponadto sprecyzowanie, kiedy uzyskala wiadomo$¢ o nadaniu
klauzuli wykonalnoéci, od kogo taka wiadomo$¢ powziela, czy jest prowadzone przeciwko niej postepowanie
egzekucyjne na podstawie tytulu wykonawczego wydanego w niniejszej sprawie, z podaniem sygnatury akt i
oznaczeniem komornika — te ostatnie informacje byly istotne dla ustalenia czy zazalenie skarzacej na postanowienie
o nadaniu klauzuli wykonalno$ci zostalo wniesione w terminie, zgodnie bowiem z treScig art. 795 § 2 kpc, termin
do wniesienia takiego zazalenia biegnie dla dluznika od daty doreczenia mu zawiadomienia o wszczeciu egzekucji.
Adresowane do pozwanej wezwanie do poprawienia zazalenia w sposob jasny i zrozumialy formulowato braki, jakimi
dotkniety byl przedmiotowy $rodek zaskarzenia oraz okre§lalo termin, w jakim braki te winny by¢ usuniete. W
odpowiedzi skarzaca, przytaczajac szereg okolicznoSci niezwigzanych ze sprawa, nie usunela zadnych wskazanych w



wezwaniu uchybien, podniosta jedynie, ze braki zazalenia uzupeli w p6Zniejszym terminie, po sporzadzeniu przez
Sad uzasadnienia postanowienia z dnia 11 pazdziernika 2011 r., taka za$ postawa nie moze zaslugiwac¢ na akceptacje.
Bez znaczenia jest rowniez podnoszone przez skarzaca w zazaleniu pozostawanie na zwolnieniu lekarskim., gdyz, jak
wynika z dolaczonego do tego zazalenia kserokopii zwolnienia (k. 360), obejmowalo ono okres od 6 marca 2013r.,
a termin do uzupekienia brakéw uplywal 26 lutego 2013r. i w tym tez terminie skarzaca byla zdolna do zlozenia
wyzej wskazanego pisma, w ktérym jednak brakéw tych nie uzupeknila, ani tez nie wspominala o niemozno$ci ich
usuniecia z uwagi na podnoszony dopiero obecnie stan chorobowy. Na marginesie nalezy nadto zauwazy¢, ze pisma
procesowe pozwanej — pisane czeSciowo na komputerze, czeSciowo za$ pismem recznym, sg nieczytelne i chaotyczne.
Skarzaca zdaje sie korzystac ze sporzadzonego przez siebie szablonu, na ktéorym dokonuje licznych dopiskow i skreslen,
te natomiast, w polaczeniu z naniesiong pismem maszynowym trescia, nie tworza spdjnej i logicznej calosci. T. K.
formuluje w nich rézne zadania i nawiazuje do ré6znych spraw, w zwiazku z tym nie spos6b ustali¢ czego w danym
piSmie faktycznie sie domaga.

Skoro zatem zazalenie pozwanej na postanowienie z dnia 16 stycznia 2013 r. nie spelnialo wymogéw okre§lonych w art.
394 § 3 kpc i skarzaca nie wykonala prawidlowo nalozonego na nig obowigzku, Sad Rejonowy prawidlowo zazalenie
to odrzucil.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc, orzekl jak w sentencji
postanowienia.



