Sygn. akt IT Cz 369/13
POSTANOWIENIE
Dnia, 22 maja 2013 1.

Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anatol Gul
Sedziowie: SO Barbara Nowicka

SO Grazyna Kobus

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2013 r. w Swidnicy

na posiedzeniu niejawnym

zazalenia pozwanej Kopalni (...) Spolki. z. 0.0. z siedziba we W.
na postanowienie Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 2 stycznia 2013 r., sygn. akt I Nc 4019/12

w sprawie z powodztwa Skarbu Panhstwa — Starosty (...)

o zaplate 10.638 z}

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Swidnicy odrzucil sprzeciw strony pozwanej od nakazu zaplaty,
wydanego w dniu 12 listopada 2012 r. w postepowaniu upominawczym, jako sp6zniony. Odpis nakazu zaptaty wraz
z pouczeniem o sposobie i terminie do wniesienia sprzeciwu doreczono stronie pozwanej w dniu 19 listopada 2012
r. , pozwana za$ wniosla sprzeciw dopiero w dniu 19 grudnia 2012 r., zatem z przekroczeniem czternastodniowego
terminu ( art. 504 §1kpce) .

W zazaleniu, domagajac sie uchylenia zaskarzonego postanowienia, strona pozwana zarzucila blad w ustaleniach
faktycznych oraz naruszenie przepisu art. 504 § 1 kpc., podnoszac, ze nakaz zaplaty zostal jej doreczony w dniu 17
grudnia 2012 r. tak wiec sktadajac sprzeciw w dniu 19 grudnia 2012 r., zlozyla go w ustawowym terminie.

Zazalenie jest nieuzasadnione.

Jak wynika z akt sprawy - zwrotnego poéwiadczenia przez strone pozwana odbioru przesylki zawierajacej nakaz
zaplaty z dnia 12 listopada 2012 r ( k.16 ), strona pozwana odebrala te przesylke w dniu 19 listopada 2012 r., a nie —
jak podaje w zazaleniu — w dniu 17 grudnia 2012 r.. Oznacza to, ze dwutygodniowy termin do wniesienia sprzeciwu
uplywal z dniem 3 grudnia 2012 r. i gdy termin ten uplynal bezskutecznie, a pozwana zlozyla sprzeciw od nakazu
wymienionego wyzej, dopiero w dniu 19 grudnia 2012 r., to byl on spézniony i Sad Rejonowy, stosownie do treéci art.
504 § 1 kpc obowigzany byl sprzeciw odrzucié.



Z powyzszych wzgledow zazalenie jest nieuzasadnione i na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 zd.1 kpc Sad
Okregowy je oddalil.



