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POSTANOWIENIE
Dnia 9 maja 2013 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anatol Gul
Sedziowie: SO Aleksandra Zurawska

SO Barbara Nowicka

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2013 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym
zazalenia powoda B. K.

na postanowienie Sagdu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 18 marca 2013 r., sygn. akt IVRC 1166/12 oddalajace jego
wniosek o udzielenie zabezpieczenia w sprawie

przeciwko E. S.i K. K.o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoSci
postanawia:

oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Walbrzychu oddalit wniosek powoda o udzielenie zabezpieczenia
jego powddztwa w sprawie o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoSci przez zawieszenie postepowania
egzekucyjnego wskazujac, ze powdd we wniosku o udzielenie zabezpieczenia nie podal zadnych argumentéw na
poparcie swojego roszczenia i twierdzen, ze alimentowal pozwanych w czasie gdy przebywal za granica. Pozwani
podniesli w odpowiedzi na pozew, ze powdd nie alimentowal ich lecz przekazywal Swiadczenia jako wspolfinansowanie
wspolnego domu, ktory strony zaczely budowaé w 2008 r. W ocenie Sadu na obecnym etapie postepowania nie mozna
stwierdzi¢ na jaki cel powo6d przekazywal Swiadczenia uiszczane na rachunek bankowy E. K., a powdd przedstawil
szczatkowe potwierdzenia uiszczanych wplat w roznej wysokoéci. Ponadto zawieszenie postepowania egzekucyjnego
bez uprawdopodobnienia zadania mogloby prowadzi¢ do sytuacji, ze pozwani nie mieliby zaspokojonych swoich
usprawiedliwionych potrzeb.

W zazaleniu powod domagal sie zmiany tego postanowienia poprzez zabezpieczenie powodztwa w sposob wskazany
we wniosku i zarzucil mu sprzeczno$¢ istotnych ustalen wyrazajaca sie w przyjeciu braku podstaw zabezpieczenia.
Podnibsl, ze juz zalaczonymi do pozwu dokumentami udowodnil, fakt wykonania w caloSci zobowiazania objetego
tytulami wykonawczymi za zamkniety sporny okres. Skarzacy nie zgodzil sie z twierdzeniem, iz zabezpieczenie
pozbawiloby uprawnionych zaspokojenia ich potrzeb. Przeczy temu z jednej strony sama istota zabezpieczenia, zas
przede wszystkim fakt uregulowania niebagatelnej kwoty przed zlozeniem wniosku o dokonanie egzekucji zwlaszcza,
ze na biezaco placi alimenty w zasadzonej wysokoSci.

Zazalenie podlegalo oddaleniu.



Sad Rejonowy zasadnie przyjal, ze powod nie uprawdopodobnil swego roszczenia o pozbawienie wykonalnosci tytulu
wykonawczego w postaci wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 19 pazdziernika 2006 r. sygn. akt. IC 1532/06.

Stosownie do art. 730 ' §1 kpc udzielenia zabezpieczenia moze zada¢ strona jeéli uprawdopodobni roszczenie oraz
interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia.

Uprawdopodobnienie roszczenia w postepowaniu zabezpieczajacym, nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze uprawniony
powinien przedstawi¢ i nalezycie uzasadni¢ twierdzenia, ktére stanowia podstawe dochodzonego roszczenia.
Uprawdopodobnienie odnosi sie zaréwno do okoliczno$ci faktycznych, na ktérych opiera sie roszczenie i ktore
powinny by¢ przedstawione, a ich istnienie prawdopodobne w $§wietle dowodéw oferowanych przez uprawnionego,
jak i do podstawy prawnej roszczenia, ktéra powinna by¢ rowniez prawdopodobna w tym znaczeniu, ze dochodzone
roszczenie wynika z obowiazujacych przepisow prawa.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze powdd nie oznaczyt w pozwie za jaki okres domaga sie pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalno$ci. Podat jedynie, lacznie kwoty alimentéw naleznych pozwanym, ktore zostaly przez niego
zaspokojone, przy czym wbrew jego zarzutom, dolaczonymi do pozwu dokumentami nie udowodnit faktu wykonania
w caloéci zobowigzania wobec pozwanych wynikajacego z wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy z 19 pazdziernika
2006 r. Z dokumentéw tych wynika bowiem, ze powdd przelewal na konto przedstawicielki ustawowej pozwanych
E. K. r6zne kwoty, ale nie wiadomo z jakiego tytulu. Pozwani przecza by te pieniadze wyplywaly na poczt alimentow
a z dokumentoéw, ktére oni przedstawili do odpowiedzi na pozew , wynika, ze juz po rozwodzie w 2008 r. E. K. i B.
K. nabyli wspolnie nieruchomo$¢ niezabudowana w B., na ktorej E. K. rozpoczela budowe domu mieszkalnego na
potrzeby rodziny. W tych okolicznoSciach stusznie uznat Sad Rejonowy , iz z dowodéw wplat nie wynika na jakie cele
podane tam kwoty byly wplacane.

Dokonana przez Sad Rejonowy ocena wagi przeslanek uwiarygodniajacych roszczenie przez ich poréwnanie z
przestankami, ktére podwazaja uprawdopodobnienie powodztwa jest zatem prawidlowa i znajduje oparcie w
zebranym dotychczas materiale dowodowym.

Majac to na uwadze Sad Okregowy oddalil zazalenie po mys$li art. 385 kpc.



