Sygn. akt II Cz 356/13

Dnia 25 kwietnia 2013r.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anatol Gul

Sedziowie: SO Piotr Rajczakowski

SO Aleksandra Zurawska

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2013 r. w Swidnicy

na posiedzeniu niejawnym

zazalenia wierzyciela (...) Bank (...) S.A. we W.

na postanowienie Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 28 lutego 2013 r., sygn. akt I Co 127/13,
w sprawie przy udziale dluzniczki J. L.

o nadanie klauzuli wykonalnos$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu

postanawia:

I. zmienié zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze nadaé klauzule wykonalnosci bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu z dnia 6 marca 2012 r., wystawionemu przez (...) Bank (...) S.A. z siedzibq
we W., na podstawie ktorego dhzniczka J. E. powinna zaplacié wierzycielowi kwote 416,72 zl z
tytulu umowy pozyczki nr (...) z dnia 10 czerwca 2009 r. wraz z kosztami i odsetkami liczonymi od
kwot i terminéw okreslonych w tytule oraz kwote 67 zI tytulem kosztow postepowania,

I1. zasadzi¢ od dluzniczki na rzecz wierzyciela 30 zl kosztéw postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 28 lutego 2013 r. Sqd Rejonowy oddalil wniosek wierzyciela
(...) Bank (...) S.A. z siedzibg we W. o nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu wystawionemu przeciwko J. E.. W uzasadnieniu podniésl, ze dluzniczka w § 3
umowy zlozyla oswiadczenie o poddaniu sie egzekucji, wskazujqc, iz bank moze wystagpi¢ o nadanie
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci najpézniej do dnia 10 grudnia 2013
r. od dnia niewywigqzania si¢ z warunkéw umowy lub niewykonania obowiqzku w przypadku
odstgpienia od umowy. Na te okolicznosci wnioskodawca nie przedstawil zadnego dowodu,
poprzestajgc wylgcznie na oswiadczeniu zlozonym we wniosku, iz wierzytelnosé jest wymagalna,
nie wskazujgce jednak nawet daty skutecznego odstgpienia od umowy. Wobec tego, z uwagi na brak
wykazania przez wierzyciela daty odstgpienia lub daty niewywiqzania sie z warunkéw umowy,
Sad oddalil przedmiotowy wniosek.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie, wnoszgc o jego zmiane i uwzglednienie wniosku,
ewentualnie o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy Sqgdowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania, wierzyciel podniésl, ze w zwiqzku z faktem niewywiqzania sie przez pozyczkobiorce
z warunkéw umowy przez brak wplat rozliczajacych, wystawil bankowy tytul egzekucyjny, a



nastepnie skierowatl do Sqdu wniosek o nadanie temu tytulowi klauzuli wykonalnosci. Czynnosci
tych dokonal po zakonczeniu umowy oraz dacie zapadalnoséci ostatniej raty, tj. po dniu 10 grudnia
2010 1., zatem ostateczny termin do wniesienia przedmiotowego wniosku zostal oznaczony datq
niewymagajacq skomplikowanych obliczen i okreslony zgodnie z tresciq umowy pozyczki jako
10 grudnia 2013 r. Skoro wiec wniosek zostal zlozony w 2012 r., to wierzyciel zachowal termin
wskazany w oswiadczeniu dluzniczki o poddaniu sie egzekucji. Wnioskodawca wskazal przy
tym, ze umowa pozyczki ulegla rozwiqzaniu na skutek uptywu terminu, na jaki zostala zawarta.
Wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci zostal sporzqdzony i skierowany do Sqdu po dniu
zapadalnosci ostatniej raty, ktora jest jednoczesnie datq zakonczenia umowy, zatem roszczenia w
zaden sposob nie mozna uznaé za przedwczesne.

Sad Okregowy zwazyl:

Zazalenie podlegalo wwzglednieniu. Warunkiem koniecznym do wystawienia bankowego tytutu
egzekucyjnego i1 sporzqgdzenia wniosku o nadanie mu klauzuli wykonalnosci jest zlozenie przez
dtuznika pisemnego oswiadczenia o poddaniu sie egzekucji, ktore, zgodnie z art. 97 ust. 2 ustawy
z dnia 29 pazdziernika 1997 r. — Prawo Bankowe (Dz. U. z 2002 r., nr 72, poz. 665 ze zm.) powinno
wskazywaé kwote zadluzenia, do ktorej bank moze wystawié¢ bankowy tytul egzekucyjny oraz
termin, do ktorego bank moze wystqgpi¢ o nadanie przedmiotowej klauzuli. W rozpoznawanej
sprawie przeslanki te zostaly spelnione, gdyz tresé¢ oswiadczenia dluznika odpowiada w/w
ustawowym wymogom. W § 3 ust. 5 umowy pozyczki zawartej miedzy stronami zawarto
sformulowanie, iz bank bedzie mogl wystgpié¢é o nadanie bankowemu tytulowi egzekucyjnemu
klauzuli wykonalnosci w terminie do dnia 10 grudnia 2013 r. m. in. w przypadku niewywiqzania
sie z warunkow umowy (pkt a). Warunki splaty zaciggnietej pozyczki zostaly precyzyjnie ustalone
przez strony w umowie. Zgodnie z § 1 umowy pozyczka zostala udzielona na okres od dnia
10 czerwca 2009 r. do dnia 10 grudnia 2010 r. wlgcznie (ust. 1), zas jej splata miala nastqpié
w 18 miesiecznych ratach (ust. 5). Trzeba przy tym zauwazyé, ze roszczeniem wynikajgcym z
umowy pozyczki jest zwrot pozyczki przez pozyczkobiorce, a ostatecznym terminem wykonania
tego zobowiqzania jest termin platnosci ostatniej raty. Termin ten wyznacza granice czasowg,
do ktoérej najpozniej swiadczenie dhuznika powinno byé spetnione. Po uplywie tego terminu bank
uzyskuje mozliwosé zqdania od dhuznika wykonania zobowiqzania, a dluznik obowigzany jest to
zgdanie spetnié. Takie sformulowanie warunkéw umowy zapewnia sqdowi mozliwosé kontroli
rzeczywistego nastqgpienia zdarzenia w postaci wymagalnosci roszczenia, od ktorego bedzie liczyé
sie wspomniany termin, co wylgcza dowolnosé interpretacji tego faktu przez wierzyciela. Nie ulega
przy tym watpliwosci, ze bank moze domagaé sie nadania klauzuli wystawionemu przez siebie
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu rowniez przed datq ustania wigzqcego strony stosunku
obligacyjnego. Formulujgc wymogi okreslone w powolanych wyzej przepisach ustawodawca nie
nalozyt bowiem na strony czynnosci bankowej obowiqzku okreslenia terminu, od ktoérego bank —
wierzyciel bedzie uprawniony do zlozenia wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci. Istotne jest
Jjedynie to, zeby naleznosci objete konkretnym bankowym tytutem egzekucyjnym byly wymagalne
w daciejego wystawienia (art. 96 ust. 2 prawa bankowego). W ocenie Sqdu, postanowienia umowy
oraz analiza konkretnych okolicznosci sprawy, dajqg podstawy do jednoznacznego ustalenia
momentu, w ktérym roszczenie Banku stalo sie wymagalne. Skoro dluzniczka nie dotrzymalta
warunkow zawartej umowy poprzez brak wplat rozliczajqcych, zas termin ostatniej wplaty raty
przypadal na 10 grudnia 2010 r. i w tej dacie naleznos¢ z tytulu udzielonej i nierozliczonej pozyczki
stala sie wymagalna, wierzyciel byl uprawniony do wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego
1 wystgpienia do Sqdu z wnioskiem o nadanie temu tytulowi klauzuli wykonalnosci, co tez uczynil
przed uplywem terminu wskazanego w oswiadczeniu dtuzniczki o poddaniu sie egzekucji. Nalezy
tez podniesé, ze obowigzujgce przepisy regulujgce wymagania, jakie musi spelniaé bankowy
tytul egzekucyjny, przewidujq jedynie umieszczenie na tym tytule wzmianki o wymagalnosci



roszczenia, nie przewidujq natomiast obowiqzku podawania daty tej wymagalnosci, a tym
bardziej dokumentéw potwierdzajgcych stan tej wymagalnosci. Wystawiony przez wierzyciela
bankowy tytul egzekucyjny wymogi te spetnia. Uwzgledniajgc powyzsze okolicznosci nalezalo
wiec przyjaé, ze Sad Rejonowy nietrafnie oddalil przedmiotowy wniosek, co musialo skutkowacé
zmianq zaskarzonego postanowienia i nadaniem klauzuli wykonalnosci bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu wystawionemu przez wnioskodawce.

Natomiast, co nalezy zauwazy¢ juz tylko na marginesie, w razie zakwestionowania przez dluzniczke z jakichkolwiek
przyczyn obowigzkow wynikajacych z tytulu, moze ona poszukiwa¢ ochrony swoich praw w drodze wytoczenia
powodztwa przeciwegzekucyjnego (art. 840 § 1 pkt 1 kpc).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc i art. 13 § 2 kpe,
orzekl jak w pkt. I postanowienia. Orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego zostalo oparte na przepisach
art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc, art. 397 § 2 kpciart. 13 § 2 kpc.



