Sygn. akt II Cz 332/13
POSTANOWIENIE
Dnia 23 kwietnia 2013r.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Anatol Gul
Sedziowie: SO Aleksandra Zurawska

SO Piotr Rajczakowski

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2013r. w Swidnicy na posiedzeniu niejawnym zazalenia pozwanego i powoda
wzajemnego P. G. na postanowienie Sagdu Rejonowego w Klodzku z dnia 1 marca 2013 r., sygn. akt I C 67/09, w sprawie
z powodztwa M. J. przeciwko P. G. o zaplate 69.990,20 zl oraz w sprawie z powodztwa P. G. przeciwko M. J. o zaplate
29.281,70 zk

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym orzeczeniem z dnia 1 marca 2013 r. Sad Rejonowy odrzucil jako spdéZznione zazalenie pozwanego i
powoda wzajemnego P. G. z dnia 28 lutego 2013 r. na postanowienie z 11 lutego 2013 r.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie pozwany i powdd wzajemny, wnoszac o jego uchylenie, podniosl, ze ztozyt
do akt zaswiadczenie potwierdzajace jego pobyt za granica i prosil o wziecie pod uwage, ze z tego powodu nie miesci
sie w terminach wyznaczonych przez Sad.

Sad Okregowy zwazyl. Zazalenie podlegalo oddaleniu. Zgodnie z art. 394 § 2 kpc termin do wniesienia zazalenia jest
tygodniowy i liczy sie od daty doreczenia postanowienia (...). Z akt niniejszej sprawy wynika, ze odpis postanowienia
z dnia

11 lutego 2013 r. wraz z pouczeniem o zazaleniu zostat doreczony skarzacemu w dniu

14 lutego 2013 r. (k. 882), w takich za$ okoliczno$ciach termin do zaskarzenia tego orzeczenia uplywal dla niego w
dniu 21 lutego 2013 r. Wnoszac zazalenie w dniu 28 lutego 2013 r., pozwany (pow6d wzajemny) uchybil terminowi
przewidzianemu w powolanym przepisie, dlatego Sad Rejonowy prawidlowo zazalenie to - jako sp6Znione - odrzucil.
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze uchybienia tego nie usprawiedliwia fakt, ze skarzacy pracuje za granicg, skoro odpis
postanowienia wraz z pouczeniem o sposobie i terminie zaskarzenia orzeczenia odebral on osobiscie. Ponadto termin
do wniesienia zazalenia jest terminem ustawowym, a to oznacza, ze nie moze on by¢, jak chcialby skarzacy, skracany
ani przedluzany.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, stosownie do tresci art. 385 kpc
w zwiazku z art. 397 § 2 kpc, orzekl jak w sentencji postanowienia.



