Sygn. akt II Cz 322/13

POSTANOWIENIE

Dnia 23 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Piotr Rajczakowski

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2013 r. w Swidnicy

na posiedzeniu niejawnym

zazalenia pozwanego D. W.na postanowienie Sadu Rejonowego
wKlodzku z dnia 29 stycznia 2013 r., sygn. akt I C 413/12upr

w sprawie z powodztwa A. R.
o zaplate 592,22 z}
postanawia:
oddalié zazalenie.

Sygn. akt IT Cz 322/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 29 stycznia 2013 r. Sad Rejonowy, na podstawie art. 370 kpc w zw. z art. 13
§ 2 kpc, odrzucil apelacje pozwanego D. W. od wyroku z dnia 29 pazdziernika 2012 r., gdyz, mimo wezwania, nie
uzupehil on w terminie wszystkich brakéw formalnych wniesionego srodka odwolawczego, mianowicie nie dolaczyl
odpisu apelacji.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie pozwany, wnoszac o jego zmiane i rozpoznanie apelacji zgodnie z jej trescia,
zarzucil naruszenie przepisu art. 370 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc poprzez jego zastosowanie i uznanie, ze zlozony
srodek odwolawczy nie odpowiadal wymogom formalnym, a co za tym idzie, istniala podstawa do jego ,,oddalenia”.
W uzasadnieniu podniosl, ze w uzupelnianiu brakéw oplacil apelacje i ztozyl pismo, w ktérym sprecyzowal roszczenie
i uszczegodlowil apelacje — pismo to zostalo wyslane w ustawowym terminie, a braki zostaly uzupekione.

Sad Okregowy zwazyl. Zazalenie nie jest uzasadnione. Z akt sprawy wynika, ze apelacja pozwanego od wyroku z dnia
29 pazdziernika 2012 r. nie odpowiadata wymogom formalnym przewidzianym w art. 368 kpc, w zwiazku z tym Sad
zasadnie wezwal skarzacego do usuniecia jej brakow przez zlozenie w dwoch egzemplarzach pisma zawierajacego
oznaczenie czy przedmiotowy wyrok zaskarza w caloSci, czy w czeSci — i w jakim zakresie, zwiezle przedstawienie
zarzutow i ich uzasadnienie, oznaczenie wartoéci przedmiotu zaskarzenia, a nadto przez przedlozenie odpisu apelacji
oraz do uiszczenia oplaty sadowej w kwocie 30 zl - w terminie tygodniowym pod rygorem odrzucenia wniesionego
§rodka odwolawczego. Braki te nie zostaly w calo$ci uzupeklione, gdyz pozwany nie przedlozyl odpisu apelacji. W
mys$l za$ art. 128 kpc strona jest obowiazana dolaczy¢ do apelacji jej odpisy w iloSci odpowiadajacej liczbie oséb
uczestniczacych w procesie po stronie przeciwnej. Niezlozenie tej ilo$ci odpiséw w terminie okre$lonym w art. 130 § 1
kpc uzasadnia odrzucenie apelacji zgodnie z art. 370 kpc. Adresowane do pozwanego wezwanie do usuniecia brakéw
w sposoéb jasny i zrozumialy formulowalo braki, jakimi dotkniety byt przedmiotowy §rodek zaskarzenia oraz okre$lato
termin, w jakim braki te winny by¢ usuniete. W §wietle powyzszych okoliczno$ci nie ulega watpliwosci, Ze pozwany nie
wykonal prawidlowo nalozonego na niego obowiazku i nie usunal wszystkich brakéw formalnych wniesionego pisma.
Skarzacy przedlozyt wprawdzie w dwoch egzemplarzach pismo, w ktérym wskazal, w jakim zakresie zaskarza wydany



w sprawie wyrok, oznaczyl warto$¢ przedmiotu zaskarzenia oraz przedstawil zarzuty wraz z uzasadnieniem, jednakze
pismo to nie stanowilo odpisu apelacji z dnia 29 grudnia 2012 r. Jak bowiem stusznie zauwazyt Sad Rejonowy, odpisem
pisma procesowego jest dalszy jego egzemplarz zgodny z oryginalem; moze to by¢ kopia maszynowa tego pisma
lub osobno wykonany jego duplikat, w tym wszelkiego rodzaju odbitki kserograficzne lub odbitki wykonane inng
technika, za$ zlozone przez pozwanego w wykonaniu wezwania dwa egzemplarze pisma z dnia 22 stycznia 2013 r. nie
odpowiadajg zadnej ze wskazanych wyzej form, a nadto, co istotne, zawierajg inng tre$¢ anizeli pierwotnie zlozona
apelacja.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, stosownie do tresci art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc, oddalil zazalenie.



