Sygnatura akt IT Cz 297/13
POSTANOWIENIE
Dnia 11 kwietnia 2013r.
Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anatol Gul
Sedziowie: SO Grazyna Kobus

SO Barbara Nowicka

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2013r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym

zazalenia wierzyciela (...) Spolki z 0.0. w S. na postanowienie Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 14 lutego
2013r., sygn. akt I Co 35/13 o umorzeniu postepowania wywolanego wniesieniem przez wierzyciela skargi na
postanowienie Komornika o zakonczeniu postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 827/09 przeciwko dtuznikowi
R. W.

postanawia:

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w pkt. IT w ten sposdb, ze zasadzi¢ od dluznika R. W. na rzecz wierzyciela (...)
Spolki z 0.0. w S. 160zl tytulem kosztow postepowania;

II. zasadzi¢ od dluznika na rzecz wierzyciela 90zl kosztéw postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem, po umorzeniu postepowania wywolanego skarga wierzyciela na postanowienie
komornika o zakonczeniu postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 827/09, Sad Rejonowy nie obcigzyt dluznika
kosztami postepowania ze skargi na czynnoSci komornika powolujac sie na przepis art. 102 kpc w zw. z art.
13 § 2 kpe, ktéry pozwala w szczegéOlnie uzasadnionych wypadkach na nieobcigzanie strony przegrywajacej
kosztami postepowania. Oceniajgc natomiast okolicznoéci tej sprawy zwlaszcza fakt, iz podstawa uwzglednienia
skargi wierzyciela przez komornika byla kwestia nieprawidlowego prowadzenia postepowania egzekucyjnego przez
komornika dzialajacego na wniosek wierzyciela Sad uznal, Ze koszty postepowania skargowego nie powinny obciazac
dluznika.

W zazaleniu na to postanowienie wierzyciel zarzucil mu naruszenie przepiséw postepowania — art. 770 kpc oraz art.
102 kpciwniost o zmiane zaskarzonego postanowienia przez zasadzenie na jego rzecz od dluznika kwoty 160z} tytulem
kosztow postepowania skargowego oraz kosztéw postepowania zazaleniowego wedtug norm przepisanych.

Zazalenie podlegalo uwzglednieniu.

W  postepowaniu egzekucyjnym odmiennie niz w postepowaniu rozpoznawczym obowiazuje zasada
odpowiedzialnoéci dtuznika za koszty egzekucji niezaleznie od wyniku tego postepowania, a stosownie do art. 770
kpce, dluznik powinien zwrocic wierzycielowi koszty niezbedne do celowego prowadzenia egzekucji. W okolicznoéciach
rozpoznawanej sprawy wbrew odmiennemu stanowisku Sagdu Rejonowego, dluznik winien zosta¢ obciazony kosztami



postepowania skargowego, w sytuacji gdy jego skarga na postanowienie komornika o zakonczeniu postepowania
egzekucyjnego okazala sie zasadna i komornik swoje postanowienie uchylit przyznajac, ze byto ono bledne.

Komornik jest organem egzekucyjnym a nie strong postepowania egzekucyjnego wobec czego, jesli dat on powdd do
wniesienia skargi na czynno$ci komornika przez wierzyciela nie mozna jego obciazy¢ kosztami zwigzanymi ze skarga.
Wowezas zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci dluznika za celowe koszty postepowania egzekucyjnego, to on powinien
je poniesé¢ tak jakby to sad uwzglednil skarge wierzyciela na czynno$ci komornika.

Tym samym racje ma skarzacy, iz Sad Rejonowy naruszyl przepis art. 102 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpe, gdyz
brak bylo podstaw do zastosowania dla rozliczenia kosztéw postepowania skargowego zasady shuszno$ci. Wydanie
przez komornika orzeczenia, ktére zostalo zmienione przez sad lub komornika wobec uwzglednienia skargi nie jest
szczegblng okoliczno$cia uzasadniajgca zastosowanie art. 102 kpe.

Z tych przyczyn Sad Okregowy zmienil z mocy art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 2 zd. 1 kpc zaskarzone postanowienie i
przyznal wierzycielowi od dluznika koszty postepowania skargowego (pkt. I). O kosztach postepowania zazaleniowego
orzekl zgodnie z art. 98 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpci art. 397 § 2 zd. 1 kpc (pkt. II).



