Sygn. akt II Cz 296/13

Dnia 12 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anatol Gul

Sedziowie: SO Jerzy Dydo

SO Aleksandra Zurawska

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2013 r. w Swidnicy

na posiedzeniu niejawnym

zazalenia pozwanych J. S. (1), A. M., J. S. (2) i

T.S.

na postanowienie w przedmiocie kosztow procesu zawarte w pkt. ITII wyroku

Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 13 lutego 2013 r., sygn. akt I C

833/12,
w sprawie z powodztwa Gminy Miejskiej D.

przeciwko H. S., J. S. (1), A. M., (...)
J.S.(2)iT.S.

o zaplate 23.626,63 z}
postanawia:

I. zmienié zaskarzone postanowienie w pkt. III w ten sposéb, ze zasadzié od strony powodowej na
rzecz pozwanychJ. S. (1),A. M., J. S. (2) i T. S. czesciach réownych kwote 3.302,63 zl tytulem zwrotu
kosztéow procesu,

II. oddalié dalej idgce zazalenie,

III. zasqdzi¢ od strony powodowej na rzecz pozwanych J. S. (1),A. M., J.S. (2) i T. S. 138 zl kosztow
postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem zawartym w pkt. IIT wyroku z dnia 13 lutego 2013 r. Sad Rejonowy, na podstawie art.
100 zd. 1 kpe, zni6st wzajemnie miedzy stronami koszty procesu, gdyz strona powodowa wygrala sprawe tylko w
stosunku do jednego ze wspotpozwanych, a kazda ze stron byla reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie pozwani J. S. (1), A. M., J. S. (2) i T. S., wnoszgc o jego zmiane poprzez
zasgdzenie od powodki na ich rzecz solidarnie kosztéw procesu w lacznej kwocie 4.698,73 zl, zarzucili naruszenie
przepisu postepowania, tj. art. 100 zd. 1 kpc poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i wzajemne zniesienie kosztow
procesu miedzy stronami,



w sytuacji gdy wynik procesu, jak rowniez wzgledy stuszno$ci, uzasadnialy zasadzenie od powddki na rzecz solidarnych
pozwanych kosztéw procesu na zasadach ogo6lnych, tj. zgodnie z art. 98 kpc, wzglednie stosunkowe rozdzielenie
kosztow przy uwzglednieniu, ze wygrali oni proces w calo$ci.

Sad Okregowy zwazyl:

Zazalenie jest uzasadnione w czeéci. Zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wyrazong w art. 98 § 1 kpc,
strona przegrywajaca sprawe zobowiazana jest zwrdcié¢ koszty procesu poniesione przez przeciwnika. Stosownie za$
do tresci art. 100 kpc w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo
rozdzielone. W sprawie, w ktorej jest kilku pozwanych, wysoko$¢ podlegajacych zwrotowi kosztow procesu zalezna
jest od tego, w jakim stosunku kazdy z nich ulegl w procesie w stosunku do dochodzonego roszczenia i w jakim stopniu
wzgledem pozwanych strona powodowa ulegta w sporze. Rozliczenie to zatem powinno by¢ dokonane indywidualnie,
moze za$ by¢ dokonane grupowo tylko w razie polaczenia wezlem solidarnos$ci cztonkéw danej grupy. W ocenie Sadu
Okregowego, racje maja skarzacy, ze w rozpoznawanej sprawie nie bylo podstaw do wzajemnego zniesienia miedzy
stronami kosztéw procesu. Zasada ta ma bowiem zastosowanie tylko wtedy, gdy jednoczeénie sa spelnione dwie
przestanki: 1) strony w jednakowym stopniu przegraly sprawe, 2) strony poniosly koszty w tej samej lub zblizonej
wysokos$ci. Tymczasem, w analizowanym stanie faktycznym, strona powodowa pozwala pie¢ osob, zmierzajac do
tego, by kazda z nich zostala zobowigzana — w ramach wskazywanej przez Gmine solidarno$ci biernej — do zaplaty
na jej rzecz dochodzonej kwoty. Sad pierwszej instancji stangl natomiast na stanowisku, ze tak sformulowane
roszczenie powodki wobec czterech z pieciu pozwanych bylo nieuzasadnione i oddalil w tym zakresie powddztwo. Taki
wynik procesu, jak slusznie podniesli skarzacy, nie daje podstaw do zastosowania art. 100 kpc i zniesieniu kosztow
procesu miedzy stronami, nie mozna bowiem przyjaé, ze strony ulegly swojemu przeciwnikowi w potowie. Skarzacy
wygrali proces w catoéci, w takiej za$ sytuacji - stosujgc przepis art. 98 kpc — nalezalo zasadzi¢ na ich rzecz od
strony powodowej koszty procesy w przypadajacej na nich czesci. Skoro zatem calo$¢ kosztéw procesu poniesionych
przez przez wszystkich pozwanych (lacznie z H. S., wobec ktorej Sad Rejonowy uwzglednit powddztwo) to kwota
4.128,29 7l (na kwote te sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanych w kwocie 2400 zl, oplata skarbowa
od pelnomocnictwa — 17 zl oraz 1.711,30 zt z tytulu kosztéw dojazdu pelnomocnika pozwanych na rozprawe w dniu
5.11.2012 T., 12.12.2012 I. i 30.01.2013 1. - w dniu 19.09.2012 r., wskazywanym przez pelnomocnika pozwanych w
zestawieniu kosztéw na k. 117, pelnomocnik nie stawil sie na rozprawie — k. 98), za§ powddztwo zostalo oddalone
wobec czterech z nich, to kwotg podlegajaca zasadzeniu na ich rzecz od strony powodowej jest kwota 3.302,63 zl (4/5
z 4.128,29 z}). Brak bylo przy tym podstaw do zasadzenia przedmiotowych kosztéw solidarnie (skoro z dokonanych
w sprawie ustalen wynika, ze pozwanych nie lgczy wezel solidarnosci), dlatego kwote te Sad Okregowy zasadzit w
czeSciach rownych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc, zmienil zaskarzone
postanowienie jak w pkt. I, za$ dalej idace zazalenie oddalil (art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpce), a o kosztach
postepowania zazaleniowego — uwzgledniajac wynik sprawy - orzekl w oparciu o przepis art. 100 kpc w zw. z art. 397
§ 2 kpc, dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia.



