Sygn. akt II Cz 285/13

POSTANOWIENIE

Dnia 10 kwietnia 2013 roku

Sad Okregowy w Swidnicy, II Wydzial Cywilny Odwolawezy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anatol Gul

Sedziowie: SO Barbara Nowicka

SO Grazyna Kobus

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2013 roku w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym

zazalenia powoda H. J.

na postanowienie Sadu Rejonowego w Ktodzku

z dnia 18 lutego 2013 roku, sygn. akt I C 1198/12

o oddaleniu wniosku o udzielenie zabezpieczenia

w sprawie przeciwko D. K.

o zaplate 43.000 z}

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy oddalit wniosek powoda o udzielenie zabezpieczenia jego roszczenia
wobec pozwanego D. K. o zaplate poprzez ustanowienie, na stanowigcej wlasno$¢ pozwanego nieruchomosci
zabudowanej, polozonej w Ponikwie, dla ktorej Sad Rejonowy w Klodzku prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...),
hipoteki przymusowej do kwoty 43.000 zl z odsetkami i kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze powod
nie uprawdopodobnil istnienia interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, a wynika to z faktu, ze poza
o$wiadczeniem we wniosku, nie wskazal zadnego innego zrédla, z ktérego mialoby wynikaé, ze pozwany nie posiada
zadnego innego majatku, poza opisana wyzej nieruchomoscia.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie, wnoszac o jego zmiane i udzielenie zadanego zabezpieczenia, powod zarzucit
blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na jego treéc, a polegajacy na uznaniu, ze nie uprawdopodobnit on
istnienia interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia pomimo, ze nawet z odpisu ksiegi wieczystej prowadzonej
dla nieruchomosci nalezacej do pozwanego wynika, Ze nieruchomos¢ ta jest obcigzona hipotekami i zajeciami
egzekucyjnymi wierzycieli.

W uzasadnieniu podniésl, ze oprocz przedmiotowej nieruchomosci pozwany nie ma zadnego majatku, przy czym
wiedze o tym posiada on z racji wieloletniej znajomosci z pozwanym, a nadto §wiadczg o tym takze obcigzenia i wpisy
w ksiedze wieczystej.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie nie jest zasadne i jako takie nie zastluguje na uwzglednienie.

Whniosek o udzielenie zabezpieczenia, aby mdgt wywolaé pozadany przez wnioskodawce skutek, zawieraé musi

obowigzkowo okreslone w a rt. 730 ' § 1 k.p.c. elementy, tj. uprawdopodobnienie, ze przystuguje mu wzgledem
obowigzanego okreSlone roszczenie (wykazanie, ze roszczenie jest wiarygodne) oraz uprawdopodobnienie interesu
prawnego w udzieleniu (SciSlej: w uzyskaniu) zabezpieczenia (czyli okolicznoéci, z ktérych powinno wynikaé, ze bez
udzielenia zabezpieczenia uprawniony moze zosta¢ pozbawiony zaspokojenia lub w inny spos6b pozbawiony ochrony
prawnej), przy czym obie wskazane podstawy zabezpieczenia, zwane takze warunkami zabezpieczenia, wystapié
musialyby kumulatywnie (facznie). Brak zatem ktorejkolwiek z nich zawsze powoduje niekorzystny skutek w postaci
oddalenia zadania w przedmiocie zabezpieczenia.

Uznaé nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie powod wykazal zaistnienie pierwszej z w/w przeslanek, tj.
uprawdopodobnil, ze przystuguje mu wzgledem pozwanego roszczenie o zaplate.

W ocenie sgdu odwolawczego podzieli¢ jednak nalezy stanowisko Sadu I instancji, ktéry prawidlowo uznal, ze
powdd nie uprawdopodobnil swojego interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Stuszny byl argument Sadu
Rejonowego, ze poza swoim o$wiadczeniem, powod nie powolywat sie na zaden inny dowod, z ktérego mialoby
wynikaé, ze pozwany nie posiada innego majatku poza nieruchomoscia, na ktérej powdd chceialby ustanowienia
hipoteki na jego rzecz. Faktu tego z cala pewnosScia — wbrew twierdzeniom skarzacego — nie dowodza wpisy w
ksiedze wieczystej $wiadczace o istnieniu innych wierzycieli pozwanego. Niezaleznie jednak od powyzszego wskazaé
roéwniez trzeba, ze prozno doszukac sie w treéci uzasadnienia wniosku, jak tez nawet w samym zazaleniu na powyzsze
postanowienie, jakiejkolwiek argumentacji, ktéra przemawialby za uznaniem, ze brak zabezpieczenia rzeczywiscie
uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie wyroku lub w inny spos6b uniemozliwi lub
powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie. Powdd w zaden sposbéb nie uprawdopodobnil, aby
pozwany nosil sie z zamiarem takiego rozporzadzenia w/w nieruchomoscia, ktore w przysztoéci uniemozliwiloby lub
utrudnito zaspokojenie sie powoda w przypadku ewentualnego korzystnego dla niego rozstrzygniecia przedmiotowego
sporu. Za uwzglednieniem wniosku nie przemawia natomiast sama subiektywna jedynie obawa, ze w przypadku zbycia
przez pozwanego tejze nieruchomosci (co jest zreszta okoliczno$cia wysoce hipotetyczna) istnieje niebezpieczenistwo,
ze powod nie bedzie mogt zaspokoi¢ swojego roszczenia. Skarzacy nie przywolywal ani we wniosku, ani nawet
w zazaleniu, zadnych tego typu okoliczno$ci, ktore wskazywalyby na to, ze pozwany — przed czy tez nawet juz
po uzyskaniu wiadomoéci o jego zadaniu wyartykulowanym choc¢by w uprzednio przez niego wszczetej sprawie o
sygn. akt I C 281/12 o wykonanie zobowigzania — podejmuje jakiekolwiek czynno$ci majace na celu utrudnienie
mu zaspokojenia w przyszlosci, w tym np. rzeczywiscie stara sie wyzby¢ majatku. Skoro za$ okoliczno$ci takie nie
zaistnialy, to nie ma aktualnie faktycznej obawy o to, ze brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni
wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia. O tym, iz takie utrudnienia rzeczywi$cie moga nastapi¢ w zaden sposéb
nie $wiadczy réwniez powolana przez powoda okoliczno$¢, ze pozwany jest zobowigzany do Swiadczen takze na rzecz
innych wierzycieli, o czym przekonywa¢ moga stosowne wpisy w ksiedze wieczystej prowadzonej dla stanowigcej jego
wlasno$é nieruchomosci, czy tez, ze nieruchomo$¢ ta moze zostaé¢ w przyszlosci zajeta przez organ egzekucyjny na
rzecz egzekucji innych zobowigzan pozwanego, jeszcze przed zakonczeniem niniejszego procesu, co uniemozliwi mu
zaspokojenie roszczenia powoda. Na marginesie jedynie stwierdzié trzeba, ze nawet gdyby podzieli¢ takie stanowisko
w tym wzgledzie to i tak nie byloby to wystarczajace do uznania zasadno$ci wniosku o udzielenie zabezpieczenia,
albowiem z samego faktu, ze na pozwanym spoczywaja (badz spoczywaé bedg w przysztoSci) zobowigzania wzgledem
innych anizeli powdd wierzycieli, nie sposéb jeszcze wywodzi¢, ze bedzie on podejmowal dzialania majace na
celu udaremnienie zaspokojenia powoda. Z tej wlaénie przyczyny zgloszony przez niego wniosek o udzielenie
zabezpieczenia nie zaslugiwal na uwzglednienie.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, stosownie do treéci art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.,
orzekl jak w sentencji postanowienia, uznajac zazalenie za nieuzasadnione.



