Sygn. akt II Cz 266/13

Dnia 27 marca 2013 r.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Anatol Gul

Sedziowie: SO Piotr Rajczakowski

SO Aleksandra Zurawska

po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2013 r. w Swidnicy

na posiedzeniu niejawnym

zazalenia wnioskodawczyni E. W.

na postanowienie Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 5 lutego 2013 r., sygn. akt I Ns 1027/12,
w sprawie z udzialem D. W., J. W.iT. W.

o stwierdzenie nabycia spadku po K. W.

postanawia:

oddalié¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 5 lutego 2013 r. Sad Rejonowy przyznal bieglemu sadowemu z zakresu badan
pisma i dokumentéw L. S. kwote 1.080,00 zI tytulem kosztéw sporzadzenia opinii w sprawie, uznajac, ze wysokosé
wynagrodzenia wnioskowana przez biegltego uzasadniona jest nakladem jego pracy, a takze poniesionymi w zwigzku
ze sporzadzeniem opinii wydatkami.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie wnioskodawczyni podniosla zarzut naruszenia przepiséw normujacych
zasady przyznawania bieglym wynagrodzenia poprzez przyznanie wynagrodzenia w wysokoS$ci zawyzonej, tj. istotnie
przekraczajacej naklad pracy bieglego wymagany do sporzadzenia opinii. Nadto podniosla, ze wskazana liczba godzin
przepracowanych przez bieglego powinna wynosic nie wiecej niz 19.

Sad Okregowy zwazyt:

Zazalenie podlegalo oddaleniu, gdyz nie podwazylo ono w zaden sposob stanowiska Sagdu Rejonowego i uzasadniajacej
je argumentacji, ktére Sad Okregowy

w caloSci podziela. W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazy¢, ze skarzaca, wnoszac zazalenie na przedmiotowe
postanowienie, nie przytoczyla zadnych argumentow, ktére stanowilyby o jego wadliwo$ci, jej twierdzenia w zaden
blizszy sposob nie koresponduja z orzeczeniem podjetym w pierwszej instancji. Podniesione przez nia zarzuty dotycza
w istocie samej iloSci godzin przeznaczonych przez bieglego na sporzadzenie opinii. Wnioskodawczyni nie zglosila
jednak zadnych zrzutow, ktore, jej zdaniem, uzasadnialyby obnizenie naleznego bieglemu wynagrodzenia, wskazala
jedynie, Ze czas po$wiecony na sporzadzenie opinii winien by¢ o polowe krotszy, nie podajac przy tym jakichkolwiek
argumentow, ktore przemawialyby za takim stanowiskiem. Nalezy wskazaé, iz o wysokoSci tego wynagrodzenia, w
Swietle art. 9o ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, decyduja wymagane
od biegtego kwalifikacje, potrzebny do wydania opinii naklad pracy i poSwiecony czas, a takze w miare potrzeby



poniesione wydatki niezbedne do wykonania zleconej pracy. Sad moze przy tym skontrolowaé wskazana przez biegtego
w karcie pracy liczbe godzin niezbednych do sporzadzenia opinii (po$wieconych na czynno$ci przygotowawcze i
badawecze, lacznie z zapoznaniem sie z aktami sprawy, oraz na opracowanie opinii wraz z uzasadnieniem) i obnizy¢
wynagrodzenie wyliczone przez bieglego stosownie do przyjetej przez siebie iloSci czasu i nakladu pracy bieglego.
OczywiScie, zarowno naklad pracy, jak i ilo§¢ czasu, ktora trzeba poswieci¢ na okre§lona czynnosé, zalezne sa od
wielu czynnikow, a wérod nich takze od indywidualnych cech wykonawcy i indywidualnych cech czynnosci. Podane
kryteria, wplywajace na wysoko$¢ naleznego bieglemu wynagrodzenia moga by¢ wiec z natury rzeczy sprawdzone
tylko w przyblizeniu. Dokonujac analizy zgromadzonego materialu dowodowego i oceniajac na tej podstawie stopieni
skomplikowania sprawy pod wzgledem faktycznym i prawnym, zwazywszy przy tym na to, ze skarzaca nie podniosta
zadnych skonkretyzowanych zarzutow we wskazanym wyzej zakresie, Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu
Rejonowego, ktory w $wietle w/w kryteriow poddal kontroli sporzadzona przez bieglego opinie i zasadnie przyznal
mu z tego tytulu wynagrodzenie w kwocie wskazanej w przedlozonym przez niego rachunku.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpe i art. 13 § 2 kpc, oddalil
zazalenie.



