Sygn. akt IT Cz 238/13

Dnia 28 marca 2013 roku

Sad Okregowy w Swidnicy, II Wydzial Cywilny Odwolawezy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anatol Gul

Sedziowie: SO Grazyna Kobus

SO Barbara Nowicka

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2013 roku w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym

zazalenia wnioskodawcy (...) (...) z siedziba w W.

na postanowienie Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 4 stycznia 2013 roku, sygn. akt I Co 3828/12

o oddaleniu wniosku o nadanie na jego rzecz klauzuli wykonalnoSci nakazowi zaplaty z dnia 4 sierpnia 2011 roku,
sygn. akt I Nc 2971/11 Sadu Rejonowego w Walbrzychu wydanemu w sprawie z powodztwa (...) S.A. w W. przeciwko
J.J.iB.J.

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy oddalil wniosek (...) (...) z siedzibg w W. 0 nadanie na jego rzecz — jako
nastepcy wierzyciela — klauzuli wykonalno$ci tytulowi egzekucyjnemu, tj. nakazowi zaplaty wydanemu w postepowa-
niu upominawczym przez Sad Rejonowy w Walbrzychu w dniu 4 sierpnia 2011 roku w sprawie o sygnaturze akt I
Nc 2971/11. W uzasadnieniu stwierdzil, ze wnioskodawca nie wykazal przejécia na niego uprawnien wynikajacych z
tytulu wykonawczego, przedlozyl on bowiem wprawdzie wyciag z umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 9 grudnia
2011 roku, jednakze wynika z niego jedynie to, ze (...) Bank (...) S.A. w W. zbyla na jego rzecz wierzytelno$ci
szczegblowo wymienione w Zalaczniku nr 1 do umowy, ktory to Zalgcznik zostat przez niego przedlozony w formie
kserokopii luznych kartek niepolaczonych z wyciggiem z umowy oraz z nieczytelnymi pieczeciami. Wskazal, ze z
Zalacznika tego nie wynika réwniez, aby stanowil on dokument prywatny z podpisami urzedowo po$wiadczonymi
0s6b uprawnionych do reprezentowania cedenta i cesjonariusza. Tym samym — w ocenie tegoz Sadu — przedlozonego
wyciggu z umowy wraz z Zalacznikiem Nr 1 nie mozna uznaé za dokument speliajacy wymogi okreélone w art.
788 § 1 k.p.c., przy czym charakteru takiego nie nadaje owemu Zalacznikowi jego po$wiadczenie za zgodnosc¢ z
oryginalem przez reprezentujacego wnioskodawce radce prawnego, albowiem zgodnie z art. 129 § 3 k.p.c. jedynie takie
po$wiadczenie, a nie dokument, ktory jest nim opatrzony, ma charakter dokumentu urzedowego.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie, wnoszac o jego uchylenie, wnioskodawca zarzucit:

1. naruszenie przepisbw postepowania cywilnego, tj. art. 129 § 2 w zw. z § 3 k.p.c. w zw. z art. 788 § 1 k.p.c.,
poprzez bledne przyjecie, ze zalaczone przez niego dokumenty w postaci wyciagu z umowy sprzedazy wierzytelnoéci



z dnia 9 grudnia 2011 roku wraz z Zalacznikiem nr 1 do aneksu do w/w umowy nie spelniaja wymogo6w formalnych
$wiadczacych o przej$ciu uprawnien na jego rzecz,

2. naruszenie przepisoOw prawa materialnego, tj. art. 2 § 2 w zw. z art. 96 pkt 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 roku -
Prawo o notariacie /Dz.U. z 2008 roku, Nr 189, poz. 1198 z p6zn. zm./, poprzez bledne przyjecie, ze wyciag z umowy
sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 9 grudnia 2011 roku wraz z Zalgcznikiem nr 1 do umowy nie ma charakteru dokumentu
urzedowego,

3. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca na
nieuzasadnionym przyjeciu, ze nie wykazal on przejécia uprawnien na jego rzecz, jako przejmujacego wierzytelnose,
zgodnie z wymogami art. 788 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie jest zasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Mozliwo$¢ nadania klauzuli wykonalnosci w trybie przepisu art. 788 k.p.c., tj. po przejéciu uprawnienia lub obowiazku
na inng osobe, jest uzalezniona od spelienia przeslanki wykazania tego przejScia za pomoca dokumentu urzedowego
lub prywatnego z podpisem urzedowo po$wiadczonym. Zgodnie z powyzsza regulacja, w postepowaniu o nadanie
klauzuli wykonalnoéci na rzecz nastepcy prawnego wierzyciela lub przeciwko nastepcy prawnemu dluznika, sad bada
czy zostaly spelione przeslanki okre§lone w art. 788 § 1 k.p.c., tj. czy przejScie uprawnienia (obowigzku) nastgpito
po powstaniu tytulu egzekucyjnego, lub w toku sprawy przed jego wydaniem oraz czy przejscie to wykazane zostalo
dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo po$wiadczonym. Takiej tez weryfikacji poddany
zostat wniosek zlozony w niniejszej sprawie oraz dolaczone do niego dokumenty, a wynikiem tejze weryfikacji byla
zasadna konstatacja Sadu I instancji, ze wnioskodawca nie wykazal przejScia na niego uprawnienia przystlugujacego
uprzednio wierzycielowi (...) Bank (...) S.A. w W., potwierdzonego nakazem zaplaty wydanym przez Sad Rejonowy
w Walbrzychu w dniu 4 sierpnia 2011 roku w sprawie o sygn. akt I Nc 2971/11. Wobec powyzszego, podniesione w
zazaleniu zarzuty naruszenia przepisOw prawa oraz sprzecznosci istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie
materialu dowodowego we wskazanym zakresie, oceni¢ nalezy jako chybione.

Do wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci na jego rzecz wnioskodawca dolaczyt kserokopie wyciggu z umowy
sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 9 grudnia 2011 roku oraz kserokopie wyciagu z aneksu do tej umowy, sporzadzonego
w dniu 4 stycznia 2012 roku, przy czym zgodno$¢ tych wyciggdbw z oryginalami dokumentéw prywatnych
(umowa cesji wierzytelnoSci oraz aneksem do niej) zostala notarialnie po$wiadczona. Z adnotacji zawartych
pod umowa cesji wierzytelnoSci i aneksem wynika, ze podpisy zlozone pod w/w dokumentami réwniez zostaly
po$wiadczone notarialnie, co niewatpliwie nadaje tym dokumentom walor dokumentéw prywatnych z podpisami
urzedowo po$wiadczonymi. Wyciagi zostaly nadto potwierdzone, jako zgodne z oryginalami, przez pelnomocnika
wnioskodawcy, podobnie jak Zalacznik nr 1 do aneksu do umowy. Zgodzié sie zatem nalezy ze skarzacym, ze umowa
cesji (z uwzglednieniem aneksu) wyczerpuje ustawowy wymog okre§lony w art. 788 § 1 k.p.c. w zw. z art. 129 § 3
k.p.c. Z treéci tej umowy nie wynika jednak jakie dokladnie wierzytelnoéci byly przedmiotem obrotu miedzy (...)
Bank (...) S.A. w W. a wnioskodawcg, a jedynie, ze byl nim (...), ktérego ostateczna wysoko$¢é wyszczegodlniona zostata
w Zalgczniku nr 1 do aneksu. Stusznie przy tym zauwazyl Sad I instancji, ze do wniosku nie zostal dolgczony ten
Zalgcznik, a wnioskodawca przedlozyl jedynie skladajacy sie z kilku stron dokument (w formie kserokopii luznych
kartek), w ktorym sprecyzowano szczegdtowo zobowigzanie dtuznikéw J. J. i B. J., przy czym nie sposob przypisaé
mu waloru dokumentu urzedowego, czy tez dokumentu prywatnego z podpisem urzedowo po§wiadczonym. Pieczatka
pelnomocnika wnioskodawcy na tych kilku stronach Zalgcznika nr 1 w brzmieniu: ,,za zgodno$¢ z oryginalem Swiadczy
radca prawny K. P.” jest bez znaczenia, skoro z zadnej czesci tej kserokopii nie wynika, ze w oryginale ma ona charakter
dokumentu prywatnego z podpisem urzedowo poswiadczonym lub tez dokumentu urzedowego. Zgodnie z treScig
przepisu art. 129 §3 k.p.c. poswiadczenie zgodno$ci z oryginalem odpisu dokumentu przez wystepujacego w sprawie
pelnomocnika strony w osobie radcy prawnego nadaje temu po$wiadczeniu charakter urzedowego. Oznacza to, ze
poswiadczony przez pelnomocnika odpis dokumentu ma charakter dokumentu urzedowego w tym znaczeniu, ze



potwierdza sie w nim z moca dokumentu urzedowego istnienie dokumentu Zrédtowego o tresci takiej samej, jak odpis
(vide: uchwatla Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2010 roku, sygn. akt III CZP 94/10, OSNC 2011/9/91). Przywolane
przez pelnomocnika wnioskodawcy orzecznictwo, trafne w stosunku do wyciagu z umowy cesji oraz wyciagu z aneksu
do tej umowy, nie moze by¢ uzasadnieniem dla istnienia Zalacznika nr 1 jako dokumentu posiadajacego cechy
wymagane przez przepis art. 788 § 1 k.p.c. Przyjecie wywoddw skarzacego oznaczaloby bowiem, ze jego pos§wiadczenie
nadaje dowolnemu pismu charakter urzedowy, a taki skutek jest oczywiScie wykluczony. Ponadto, na co juz zwracal
uwage Sad Okregowy w podobnej sprawie (sygn. akt I Cz 1213/12), przedkladanie przez zawodowego pelnomocnika
nieczytelnych zalacznikéw czy dokumentow laczy sie z ryzykiem oddalenia wniosku jako niespelniajacego ustawowych
wymogdw, a przy tym stanowi wyraz lekcewazenia Sadu. Rownocze$nie nie moze zastugiwaé na akceptacje postawa,
w ktérej dokumenty, w oparciu o ktére ma nastgpi¢ wydanie orzeczenia, strona przedklada dopiero na etapie
postepowania zazaleniowego. Dopiero w tym stadium przedlozone zostaly np. dokumenty zawierajace czytelne
pieczecie, czy tez dokumenty, z ktérych wynika, ze takze poszczegoélne, przedlozone wezeéniej, odpisy okreslonych
stron Zalacznika nr 1 do aneksu do umowy sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 9 grudnia 2011 roku, tyczace sie dtuznikow
J.J.1B. J., rowniez po$wiadczone zostaly przez notariusza za zgodnos¢ z oryginalem. Przepis art. 394 § 3 k.p.c. in fine
przewiduje wprawdzie mozliwo$¢ wskazania w zazaleniu faktéw i dowoddéw, niemniej jednak dotyczy to wylacznie
y~nowych” faktéw i dowodow, a zatem nie ma on zastosowania w sytuacji, w ktorej strona juz na wstepie zaniedbuje
swoje obowiazki i pomimo mozliwo$ci nie powoluje wszystkich faktow i nie przedstawia wszystkich dowodow.

Na marginesie zauwazy¢ trzeba, ze nie spos6b zaaprobowaé przedstawionego w zazaleniu pogladu, jakoby w
momencie powziecia watpliwosci co do tresci zalaczonych dokumentow, przewodniczacy w Sadzie Rejonowym winien
byl wezwa¢ wnioskodawce na podstawie art. 130 k.p.c. do ich poprawienia, badZ uzupelienia. Przewidziany w tymze
przepisie tryb naprawczy obejmuje bowiem jedynie konwalidacje braku naleznej oplaty od pisma procesowego oraz
uzupekhienie jego brakow formalnych. Dostarczenie czytelnych zalgcznikéw do pisma procesowego nie moze byé
uznawane za wymog formalny pisma procesowego, ktérego nieuzupeklienie w wyznaczonym terminie skutkowaé
winno zwrotem pisma (pozwu, wniosku, czy innego pisma procesowego). Wymogu takiego nie stawiajg bowiem
przepisy art. 126 k.p.c., 126 ' k.p.c., art. 128 k.p.c. czy art. 187 k.p.c., stosowane do postepowania klauzulowego na
mocy odeslania zawartego w przepisie art. 13 § 2 k.p.c. Braku w tym zakresie nie sposéb poczytac¢ wreszcie za brak
uniemozliwiajacy nadanie sprawie prawidlowego biegu w rozumieniu przepisu art. 130 § 1 k.p.c. Skutkowa¢ moze on,
co najwyzej, tak jak w przedmiotowej sprawie, oddaleniem wniosku wobec nieudowodnienia podnoszonych twierdzen
(art. 6 k.c.iart. 232 zd. 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Z powyzszych wzgledéw Sad Okregowy, stosownie do tredci art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c., oddalit zazalenie jako nieuzasadnione.



