Sygn. akt II Cz 236/13

POSTANOWIENIE

Dnia 25 marca 2013 1.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Aleksandra Zurawska

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2013 r. w Swidnicy

na posiedzeniu niejawnym

zazalenia wnioskodawczyni E. P. na postanowienie Sadu
Rejonowego w K. z dnia 4 marca 2013 r., sygn. akt I Ns 35/13
w sprawie z udzialem G. W., J. M., A.

J,W.L,G.J,P.

J.iC. T.

o dzial spadku i zniesienie wspotwlasnosci
postanawia:

oddalié¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 4 marca 2013 r. Sad Rejonowy oddalil wniosek wnioskodawczyni o zwolnienie
od kosztow sadowych, uznajac, ze w §wietle zlozonego przez nig o§wiadczenia majatkowego jest ona w stanie ponies¢
te koszty, ktore na obecnym etapie postepowania zwigzane sg z oplata sadowa w kwocie 2200 zlk.

W uzasadnieniu wskazal, ze wnioskodawczyni dysponuje stalym miesiecznym zZroédtem dochodu, z ktérego, liczac sie
z konieczno$cia wytoczenia przedmiotowej sprawy, mogla zabezpieczy¢ Srodki na koszty niniejszego postepowania,
tym bardziej, ze nie wykazala jakie koszty utrzymania ponosi. Ponadto, dysponujac miesiecznym wynagrodzeniem
oraz nieruchomo$cig, mogta zabezpieczy¢ stosowne Srodki przez zaciagniecie kredytu konsumenckiego.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie wnioskodawczyni, wnoszac o jego zmiane przez uwzglednienie wniosku,
zarzucila razace naruszenie przepisu art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych, polegajace na niezbadaniu przez Sad pierwszej instancji okolicznoéci, ktére pozwolilyby ustali¢, czy jest
ona w stanie ponie$¢ koszty postepowania w sprawie o dzial spadku bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie
irodziny.

Sad Okregowy zwazyt:

Zazalenie nie podlegalo uwzglednieniu, gdyz nie podwazylo ono w zaden sposbéb stanowiska Sadu Rejonowego i
uzasadniajgcej je argumentacji, ktore Sad Okregowy w catoSci podziela. Przede wszystkim zwrdci¢ nalezy uwage,
ze strona dochodzaca swych praw na drodze sadowej ma prawo ubiegania sie o zwolnienie od kosztéw sadowych,
jednakze dla skuteczno$ci zlozonego w tej materii wniosku zobowiazana jest spelni¢ przestanki okreslone przepisami
prawa, regulujacymi instytucje zwolnienia od kosztow sadowych, skarzaca za$, w ocenie Sadu, wymogdéw tych nie
dochowala. Na podstawie zlozonego przez nia o$wiadczenia o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zrédlach
utrzymania nie sposoéb bowiem ocenié¢ czy jej dochdd w caloéci pochlaniaja koszty utrzymania rodziny. Tymczasem



o$wiadczenie takie jest nieodzowng przestanka przyznania zwolnienia od kosztéw sadowych po weryfikacji przez sad
zawartych w nim danych. Stanowi ono wskazany przez ustawodawce §rodek dowodowy, za pomoca ktérego ma zostaé
wykazana zasadno$§¢ wniosku. Wnioskodawczyni natomiast nie podala w istocie zadnych danych, ktére moglyby
zosta¢ poddane ocenie Sadu. Trzeba przy tym podkresli¢, ze Sad nie jest obowiazany do prowadzenia dochodzenia
w sytuacji, gdy stan majatkowy strony oraz inne okolicznoéci wskazane w art. 102 ustawy z dnia 28 lipca 2005r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nie sg w ogole znane. Ubiegajacy sie o zwolnienie od kosztéw musi
wykaza¢ zasadno$¢ ztozonego wniosku. Sad nie ma obowigzku zastepowania go przez zarzadzenie odpowiedniego
dochodzenia w tym przedmiocie, w szczegblnosci, gdy ubiegajacy sie o zwolnienie od kosztow jest reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika. Do sadu nalezy uznanie o$wiadczenia osoby fizycznej o stanie rodzinnym,
majatku, dochodach i zrédlach utrzymania za wystarczajace i dostateczne do zwolnienia od kosztéw sadowych. Jezeli
sad uznaje takie oswiadczenie za niedostateczne, oddala wniosek o zwolnienie. Z taka sytuacja mamy do czynienia
w rozpoznawanej sprawie. Nalezy wiec przyja¢ za Sadem pierwszej instancji, ze obowigzkiem wnioskodawczyni,
ubiegajacej sie o zwolnienie od kosztow sadowych, bylo podanie szczegélowych informacji dotyczacych jej stanu
majatkowego, w tym takze kosztdw biezacego utrzymania. Skarzaca za§ obowiazkowi temu nie sprostala, zatem jej
wniosek nie zastugiwal na uwzglednienie. Racje ma rowniez Sad Rejonowy, ze wnioskodawczyni, przygotowujac sie
do dochodzenia swoich roszczen na drodze sadowej, powinna byla liczy¢ sie z koniecznoécia ponoszenia kosztow
sadowych i gromadzi¢ na ten cel niezbedne $rodki pieniezne, tym bardziej, ze mozliwo$¢ wystapienia z wnioskiem
o dzial spadku powstala juz w latach 9o-tych. Jesli za$, jak twierdzi, nie dysponuje gotéwka, moze zaciagnac¢ w
instytucjach kredytowych niewielki kredyt lub pozyczke, ktorych platnosé bylaby rozlozona na dluzszy czas.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpc
w zwigzku z art. 397 § 2 kpc i art. 138 2 kpc, orzekl jak w sentencji postanowienia.



