Sygn. akt II Cz 215/13
POSTANOWIENIE
Dnia, 4 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anatol Gul
Sedziowie: SO Barbara Nowicka

SO Grazyna Kobus

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2013 r. w Swidnicy

na posiedzeniu niejawnym

zazalenia bieglego sadowego M. A.

na postanowienie Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie

z dnia 31 stycznia 2013 r. , sygn. akt. INs 207/09

w przedmiocie przyznania bieglemu zwrotu kosztéw podrozy
zwiazanych ze sporzadzeniem opinii pisemnej z dnia 7 stycznia 2013 r.
w sprawie z wniosku R. J.

przy udziale G. S.

o zniesienie wspotwlasno$ci nieruchomosci.
postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Dzierzoniowie przyznal bieglemu sadowemu M. A. zwrot kosztow
podroézy zwigzanych ze sporzadzeniem opinii pisemnej z dnia 7 stycznia 2013 r. w kwocie 58,51 zl, a w pozostalym
zakresie wniosek bieglego oddalil. W uzasadnieniu Sad wskazal, ze zgodnie z art. 288 kpc biegly moze zadac
wynagrodzenia za stawiennictwo do sadu i wykonang prace, zas§ w mysl art. 85 ust. 11 2 w zw. z art. 90 ustawy o
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, bieglemu przystuguje zwrot kosztéw podrozy — z miejsca jego zamieszkania
do miejsca wykonywania czynno$ci sagdowej na wezwanie sadu — w wysoko$ci rzeczywiscie poniesionych, racjonalnych
i celowych kosztow przejazdu wlasnym samochodem lub innym odpowiednim $rodkiem transportu, przy czym
gbérna granice nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 1, stanowi wysoko$§¢ kosztéw przyshugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze
kraju. Biegly zozyl wniosek o przyznanie mu zwrotu kosztéw podrozy w wysoko$ci 89,89 zlotych, podajac ze przejechal

wlasnym samochodem o pojemnoéci skokowej 1600 cm 3 lgcznie 70 km, przy czym $rednie spalanie na 100 km wynosi
7,61, a cena paliwa - 5,45 zL. Nie negujac wyliczenia bieglego co do przedstawionych kosztow , Sad Rejonowy uwzglednit



wniosek bieglego jedynie do wysokoéci 58,51 zt bowiem kwota taka stanowi gorna granice naleznoéci, o ktorej jest
mowa w art. 85 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

W zazaleniu domagajac sie w istocie zmiany postanowienia i uwzglednienia wniosku w calo$ci, biegly wskazal, ze
zgodnie z art. 618 f §1 kodeksu postepowania karnego bieglemu przystuguje takze zwrot poniesionych przez niego
wydatkow niezbednych dla wydania opinii, w tym roéwniez zwrot rzeczywiécie poniesionych kosztow podrdzy, a w tym
przypadku dojazdu na teren ogledzin. Podniésl, ze do kosztow podrozy Sad powinien doliczy¢é mu podatek VAT, co
wynika wprost z interpretacji Izby Skarbowej w L., zgodnie z ktéra podstawa opodatkowania jest wszystko, co stanowi
wynagrodzenie , ktére dostawca towarow lub Swiadczacy ustugi otrzymat lub ma otrzymaé od nabywcy, klienta lub
osoby trzeciej z tytulu wykonania czynnosci.

Zazalenie jest nieuzasadnione.

Whbrew stanowisku skarzacego, Sad Rejonowy prawidlowo ustalil wysoko$é kosztéw podroézy przystugujacych
bieglemu. W mysl art. 85 ust. 1 i 2 w zw. z art. 90 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, ktére to
przepisy maja zastosowanie w rozpoznawanej sprawie, biegtemu przystuguje zwrot poniesionych kosztow zwigzanych
z jego czynno$ciami i stawiennictwem w sadzie (kosztow podrdzy do sadu i miejsca wykonania czynnoéci, kosztéw
przejazdow lokalnych, diet oraz oplat noclegowych), wedlug zasad okre$lonych w rozporzadzeniu Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania naleznoéci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej
na obszarze kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1990 z p6zn. zm.), a wiec wedlug zasad majgcych zastosowanie do $wiadkow .

Poniewaz we wniosku o zwrot kosztow dojazdu biegly wskazal, ze przejechat 70 km, to przy uwzglednieniu stawki
0,8358 zl powinien otrzymac¢ kwote 58,51 zl, jaka tez przyznal biegtemu Sad Rejonowy.

Odnoszac sie z kolei do zadania bieglego doliczenia do kwoty stanowiacej zwrot kosztéw dojazdu podatku VAT,
nalezy stwierdzi¢, ze takze ono nie jest uzasadnione. Stosownie do tresci art. 89 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych bieglemu powolanemu przez sad przystuguje wynagrodzenie za wykonang prace oraz zwrot
poniesionych przez niego wydatkéw niezbednych dla wydania opinii. Natomiast w mys$l art. 89 ust. 4 tej ustawy
wynagrodzenie bieglego bedacego podatnikiem obowigzanym do rozliczenia podatku od towaréw i ustug podwyzsza
sie o kwote podatku od towarow i ustug, okres§long zgodnie ze stawka tego podatku obowiazujaca w dniu orzekania o
tym wynagrodzeniu. Koszty dojazdu nie stanowig jednak wynagrodzenia lecz wydatek niezbedny do wydania opinii
(art. 89 ust. 1 ustawy), a w zwiazku z tym nie podlegaja one opodatkowaniu.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zmiany zaskarzonego postanowienia i zazalenie, jako
nieuzasadnione oddalit ( art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 zd. 1 kpci art. 13 § 2 kpc ).



