Sygn. akt IT Cz 209/13
POSTANOWIENIE

Dnia 13 marca 2013 r.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy : SSO Anatol Gul

Sedziowie : SO Aleksandra Zurawska

SO Piotr Rajczakowski

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2013 r. w Swidnicy

na posiedzeniu niejawnym

zazalenia wierzyciela (...) Spolki z 0.0.w K.

na postanowienie Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 7 grudnia 2012 r. sygn. akt I Co 1586,/08

w sprawie egzekucyjnej z wnioskow wierzycieli (...)w W., Syndyka Masy Upadlosci (...) Spotki z o.0.w W., Skarbu
Panstwa - Naczelnika I Urzedu Skarbowego (...)w W., Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w W.i Gminy W.

przy udziale dtuznika (...) Spotkiz o. 0. wW.
prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Walbrzychu E. C./ KM 715/02, KM 404/09 /

postanawia: I. oddalié zazalenie; II. zasqdzié¢ od dtuznika na rzecz wierzyciela (...)w W.900 zt kosztow
postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem sporzadzono plan podzialu sumy uzyskanej na skutek przysadzenia witasnosci z
wniosku o przejecie nieruchomo$ci na rzecz wierzyciela (...)Polska blizej opisanej nieruchomos$ci gruntowej — w
tym w pkt. XIII zobowiazujac wierzyciela (...)Polska do uiszczenia w ciagu tygodnia na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Rejonowego w Walbrzychu kwoty 1335 583,40 zl / pomniejszonej o rekojmie / tytulem uzupelienia ceny
nabycia nieruchomosci, stanowigcej réznice kwoty podlegajacej podzialowi / 5 612 626,26 zl/ i kwoty, jaka wierzyciel
przejmujacy otrzymal w podziale / 3 714 416,60 zl/ oraz kwoty , jaka wierzyciel przejmujacy uiscil do sadu tytulem
rekojmi / 562 626,26 zt /.

W zazaleniu wierzyciel zarzucil : 1. naruszenie przepisu art. 1025 § 1 i 3 kpc przez nieuprawnione ograniczenie
rozumienia slow " naleznosci zabezpieczone hipotecznie " jedynie do nalezno$ci gléwnych, z wylaczeniem
innych nalezno$ci oraz uznanie, ze w sprawie znajduje zastosowanie ograniczenie wysoko$ci odsetek zaliczanych na
poczet ceny nabycia nieruchomo$ci;

2. naruszenie prawa materialnego przez niezastosowanie art. 104 u.k.w.h. mimo takiej koniecznosci;



3. naruszenie przepisu art. 1037 § 1 kpc przez nieuprawnione uznanie, ze przepis ten stanowi narzedzie zmiany
poprzednich prawomocnych postanowien, ustalajacych wysokos§¢é kwoty podlegajacej zaliczeniu na poczet ceny
nabycia nieruchomo$ci;

4. naruszenie przepisow art. 363 i 365 kpc przez brak respektowania weze$niejszych prawomocnych postanowien,
rozstrzygajacych kwestie kwoty zaliczanej wierzycielowi na poczet ceny nabycia nieruchomosci; 5. naruszenie przepisu
art. 357 § 2 kpc przez brak odpowiedniego uzasadnienia orzeczenia zobowiazujacego wierzyciela do uiszczenia doplaty;
6. naruszenie prawa materialnego w postaci § 10 ust. 1 pkt. 7 w zw. z § 6 pkt. 7 Rozporzadzenia MS z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych...przez ustalenie niewlasciwej kwoty kosztéw zastepstwa
procesowego naleznych wierzycielowi w egzekucji.

Wskazujac na powyzsze wniodst o uchylenie pkt. XIII postanowienia oraz zasadzenie kosztow postepowania.
Sad Okregowy zwazyl :

Zazalenie nie podlega uwzglednieniu, a podniesione w nim zarzuty nie znajduja potwierdzenia w okoliczno$ciach
sprawy z nastepujacych przyczyn:

- wbrew uwagom zazalenia, sad pierwszej instancji nie uznal, ze skarzacy bedzie uczestniczyl w planie podziatu jedynie
w zakresie kwoty

3 714 416,60 zl, skoro w pkt. III postanowienia wskazano wszystkie wierzytelnoSci uczestniczace w planie podziatu,
a zatem nie naruszono przepisu art. 1025 § 1 kpc, poniewaz uwzgledniono calo$¢ wierzytelnosSci tego wierzyciela,
natomiast samo uczestnictwo w planie podzialu a stopien zaspokojenia poszczegdlnych wierzytelnoSci nie sa przeciez
— co oczywiste - pojeciami tozsamymi; - to samo odnosi sie do zarzutu zazalenia o uznaniu przez sad , ze przez
nalezno$ci zabezpieczone hipotecznie nalezy rozumieé jedynie naleznosci gtowne, co stoi w sprzecznosci z przepisem
art. 1025 § 1 kpc ; jezeli bowiem w pkt. III postanowienia wskazano, ze w planie uczestnicza takze wszelkie
nalezno$ci uboczne, to poglad taki nie jest uprawniony, skoro jest oczywistym, ze kazda hipoteka zabezpiecza takze
roszczenia o odsetki nieprzedawnione oraz przyznane koszty postepowania; jedynym bowiem przepisem regulujacym
kolejnoéé zaspokojenia poszczegdlnych wierzycieli uczestniczacych w planie podzialu sumy uzyskanej z egzekucji
z nieruchomosci jest przepis art. 1025 kpe, ktéry stanowi podstawe okredlenia kategorii, w jakich winny byc
zaspokajane poszczegolne wierzytelnosci, natomiast podstawy takiej nie stanowi przepis art. 104 u.k.w.h. jako przepis
materialnoprawny; dodatkowo tylko nalezy zauwazy¢, ze w przypadku kosztéw i odsetek od wierzytelno$ci hipotecznej
przepis art. 1025 § 3 kpc wprowadza pewne ograniczenie, ale dotyczy ono tylko pierwszenstwa zaspokojenia czeSci
odsetek i kosztow; - nie ulega watpliwosci, ze postanowienie o przysadzeniu wlasno$ci - jako orzeczenie merytoryczne
- wiaze sad i bez zaskarzenia przez strony nie moze by¢ zmienione przez sad na podstawie przepisu art. 359 kpc w zw.
z art. 13 § 2 kpe; odmiennie natomiast jest w odniesieniu do orzeczenia o ustaleniu kwoty podlegajacej zaliczeniu na
poczet ceny nabycia nieruchomosci , majgcego charakter incydentalny, ktére moze ,a nawet musi by¢ zmienione w
sytuacji, gdy przy sporzadzaniu planu podziatu okaze sie, ze nabywca przy uiszczaniu ceny nabycia dokonal potracenia
wierzytelno$ci, ktora sie w niej nie miesci, a w takiej sytuacji korekta mozliwa jest wlaénie na podstawie przepisu art.
1037 § 1 kpc; dlatego tez rozstrzygniecia co do kwoty podlegajacej zaliczeniu na poczet ceny nabycia nieruchomosci
zawarte w orzeczeniach z dnia 8 czerwca 2011 r. i 28 czerwca 2011 r. nie s3 obecnie wigzace, skoro zostaly zmienione
przez sad w trybie szczegdlnym, okre§lonym w przepisie art. 1037 § 1 kpc.

Z tych przyczyn zazalenie jako pozbawione uzasadnionych podstaw zostalo oddalone / art. 385 kpc w zw. z art. 397
§ 2 kpciart. 13 § 2 kpc /, natomiast o kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 770 kpe w
zw. z art. 98 i 99 kpc .



