Sygn. akt II Cz 201/13

Dnia 12 marca 2013 1.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anatol Gul

Sedziowie: SO Aleksandra Zurawska

SO Piotr Rajczakowski

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2013 r. w Swidnicy

na posiedzeniu niejawnym zazalenia pozwanej D. M.

na postanowienie Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 10 stycznia
2013r., sygn. akt I Co 2124/12, w sprawie z powodztwa F. C.

o zaplate 45.000 zl.

postanawia:

oddalié¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 10 stycznia 2013r. Sad Rejonowy zabezpieczyl roszczenie F. C.przeciwko D.
M.o zaplate kwoty 45.000 zl. z ustawowymi odsetkami, tytulem zachowku, poprzez ustanowienie na nieruchomosci
polozonej w W.przy ul. (...), dla ktérej to nieruchomos$ci Sad Rejonowy w Walbrzychu prowadzi ksiege wieczysta
KW nr (...), hipoteki przymusowej do kwoty 45.000 zl na rzecz F. C.. Sad, wskazujac jako podstawy prawne

rozstrzygniecia przepisy art. 730, 730 ' oraz 747 k.p.c., uznal, ze pow6d uprawdopodobnil zaréwno roszczenie
jak i interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Powod przedlozyt bowiem testament, z ktérego wynika, ze jego
matka zostala wydziedziczona przez spadkodawce - ojca, a podawane przez wnioskodawce okolicznoéci co do stanu
majatkowego pozwanej uprawdopadabniajg za$ to, ze brak zabezpieczenia co najmniej utrudni, jesli nie uniemozliwi
dochodzenia przystlugujacego wnioskodawcy roszczenia w przypadku sprzedazy nieruchomosci. Sad nadto uznal, ze
nie bylo przeszkoda udzielenie zabezpieczenia przez ustanowienie hipoteki przymusowej, mimo wpisania w ksiedze
jako wlasciciela nieruchomosci spadkodawcy, gdyz powdd na podstawie niniejszego postanowienia bedzie mogl
roéwniez wystapié o wpis w ksiedze wieczystej prawa wlasnoSci na rzecz pozwane;.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie pozwana, wnoszac o jego uchylenie, zarzucila sprzecznos$é istotnych ustalen
z treScig zebranego materialu dowodowego poprzez przyjecie faktycznych podstaw do udzielenia zabezpieczenia.
Pozwana podniosla, ze od lat pozostaje w stosunku zatrudnienia oraz pobiera $wiadczenie emerytalne wlacznej kwocie
ok. 3.000 zl., a nadto wskazala, ze ,wysoce kwestyjna” pozostaje warto$¢ przedmiotu sporu, skoro dotychczas ,nawet
hipotetycznie” nie ustalono warto$ci przedmiotowego lokalu ,,mogacej przeciez ewoluowac do dnia orzekania”.

Sad Okregowy zwazyl. Zazalenie nie jest uzasadnione. Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji
w przedmiocie uprawdopodobnienia przez powoda przestanek udzielenia zabezpieczenia, o ktérych mowa w art.

730" § 1 k.p.c., a zazalenie pozwanej stanowiska tego i uzasadniajacej je argumentacji w zaden skuteczny sposéb nie
podwaza. Wbrew nie do kofica zrozumialemu wywodowi skarzacej odnoénie wartoéci przedmiotowego w sprawie
lokalu, oczywistym jest, ze na obecnym etapie postepowania wystarczajace bylo jedynie uprawdopodobnienie



jego wartosci, ktora poprzez ewentualne dowodzenie, w razie sporu, bedzie przedmiotem dalszego postepowania.
Uwzgledniajac zaé wynikajaca z odpisu ksiegi wieczystej powierzchnie tegoz lokalu (58,73 m>), brak bylo podstaw, aby
kwestionowac, w kategoriach, co oczywiste, uwiarygodnienia roszczenia, wskazywana przez powoda warto$¢ tegoz
lokalu. Nie jest rowniez przekonujaca argumentacja skarzacej odno$nie bezzasadno$ci przyjecia przez Sad Rejonowy
uprawdopodobnienia przez powoda interesu w udzieleniu zabezpieczenia. Pozwana nie przedstawila bowiem zadnych
dokumentow, ktore chociazby uwiarygadnialy wysoko$é jej dochodéow jak i to, co podnosil powdd w odpowiedzi
na zazalenie, Ze nie s3 one na przyklad zajete. Nie bez znaczenia jest réwniez okolicznoéc¢, ze takiej samej kwoty
jak bedaca przedmiotem pozwu w niniejszej sprawie, w odrebnej sprawie dochodzi od pozwanej réwniez inny
uprawniony do zachowku. Ponadto z dolgczonego do odpowiedzi na zazalenie wydruku z elektronicznej przegladarki
ksiag wieczystych wynika, ze pozwana jest juz wpisana w ksiedze jako wlasciciel przedmiotowego lokalu.

Gdy zatem zarzuty zazalenia w zaden sposob nie podwazyly trafnoéci rozstrzygniecia Sadu Rejonowego, zazalenie to,
jako bezzasadne, podlegalo oddaleniu. Majgc powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpc
wzw. z art. 397 § 2 kpc i art. 13 § 2 kpc, orzekl jak w sentencji postanowienia.



