Sygn. akt IT Cz 198/13
POSTANOWIENIE

Dnia 6 marca 2013 r.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy : SSO Anatol Gul

Sedziowie : SO Aleksandra Zurawska

SO Piotr Rajczakowski

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2013 r. w Swidnicy

na posiedzeniu niejawnym sprawy z powddztwa A. S.

przeciwko G. W.

o zaplate 25 000 z}

na skutek zazalenia powodki

na postanowienie Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie

z dnia 28 stycznia 2013 r. sygn. akt I C 384/11

postanawia:

I. oddalié zazalenie; II. zasqdzi¢ od powodki na rzecz pozwanej 150 zl kosztéow postepowania
zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem uzupekliono wyrok z dnia 18 stycznia 2013 r. przez dodanie pkt. II zasadzajacego od
powddki na rzecz pozwanej

2417 z} kosztow procesu. Bezspornym bowiem bylo, ze w wyroku z dnia 18 stycznia 2013 r. nie orzeczono o calosci
zadania pozwanej, poniewaz nie orzeczono o naleznych jej kosztach procesu, przy uwzglednieniu zadania na jej rzecz
w caloSci.

W zazaleniu powo6dka podniosla, ze od dlugiego czasu znajduje sie w bardzo trudnej sytuacji finansowej, dlatego tez
nie stac jej na ponoszenie wysokich kosztow procesu, gdy ponadto zadanie pozwu zostalo wniesione na podstawie
zaswiadczenia lekarskiego wskazujacego na wine pozwanej, przy czym poOzniej , w czasie przestuchania, wystawca
za$wiadczenia wycofal sie ze swojej weze$niejszej tezy.

Z tych przyczyn wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia przez zwolnienie powddki od ponoszenia kosztow
procesu.

Sad Okregowy zwazyl :

Zazalenie nie podlega uwzglednieniu.



Przepis art. 102 kpc wyraza zasade stusznos$ci w orzekaniu o kosztach , stanowiac wyjatek od zasady odpowiedzialnoSci
za wynik procesu. Poniewaz nie konkretyzuje on pojecia wypadkéw szczegdlnie uzasadnionych, dlatego ich
kwalifikacja, przy uwzglednieniu okolicznoSci danej sprawy, pozostawiona jest sadowi, a zatem podstawe do
jego zastosowania stanowia konkretne okoliczno$ci danej sprawy, prowadzace do wniosku, Ze obciazenie strony
przegrywajacej kosztami procesu byloby niestuszne i niesprawiedliwe. Stanowig je zaréwno fakty zwigzane z samym
procesem, jak i dotyczace sytuacji zyciowej oraz stanu majatkowego stron , ktore podlegaja ocenie przede wszystkim
z uwzglednieniem zasad wspoélzycia spolecznego. Prowadzi to do wniosku,ze przepis art. 102 kpc powinien byc
zastosowany wowczas, gdy obcigzenie strony przegrywajacej kosztami przeciwnika byloby razaco niezgodne z
zasadami shuszno$ci.

Taka sytuacja jednak w niniejszej sprawie nie zachodzila, skoro powddka w zazaleniu sama przyznala, ze w istocie do
wytoczenia powoddztwa doszto mimo braku niepodwazalnych dowodow na poparcie zgloszonego
zgdania, wobec czego okoliczno$ci te nie moga prowadzi¢ do wydania rozstrzygniecia w niniejszej sprawie o kosztach
procesu w oparciu o przepis art. 102 kpc.

Z tych przyczyn takze niewatpliwie trudna sytuacja majatkowa powddki nie moze zosta¢ uznana za wypadek
szczegblnie uzasadniony w rozumieniu tego przepisu , dlatego tez zazalenie z braku uzasadnionych podstaw zostalo
oddalone / art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc /, natomiast o kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na
podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc .



