Sygn. akt II Cz 181/13
Dnia 28 lutego 2013 r.
Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anatol Gul
Sedziowie: SO Aleksandra Zurawska

SO Piotr Rajczakowski

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2013 r. w Swidnicy

na posiedzeniu niejawnym zazalenia wierzycielki T. K.

na postanowienia Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 18 pazdziernika

2012 r., sygn. akt I Co 1991/12,

w sprawie ze skargi dluznika R. G. na postanowienie Komornika

przy Sadzie Rejonowym w W. G. N. z dnia

30 maja 2012 r. w przedmiocie ustalenia kosztéw postepowania egzekucyjnego w sprawie KM 246/10
postanawia:

oddalié¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2012 r. Sad Rejonowy, na podstawie art. 770 kpc i art. 49 ust.
4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji, uchylil pkt 3 postanowienia Komornika
przy Sadzie Rejonowym w Walbrzychu G. N. z dnia 30 maja 2012 r., w przedmiocie ustalenia kosztéw postepowania,
wskazujae, ze pierwotny tytul wykonawczy, na podstawie ktérego wierzyciel wszczal przeciwko dtuznikowi R. G.
egzekucje, nie mogl stanowi¢ skutecznej podstawy do prowadzenia postepowania egzekucyjnego. Stad tez, jezeli na
wniosek wierzyciela doszto do wszczecia egzekucji na podstawie tytulu wykonawczego pozbawionego wykonalnoSci,
egzekucja taka powinna by¢ uznana za niecelowa.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie wierzycielka, wnoszac o jego uchylenie, zarzucila naruszenie art. 233 kpc i
art. 162 kpc.

Sad Okregowy zwazyl. Zazalenie podlegalo oddaleniu, gdyz nie podwazylo ono w zaden sposob stanowiska Sadu
Rejonowego i uzasadniajacej je argumentacji, ktére Sad Okregowy w caloSci podziela. W pierwszej kolejnoéci nalezy
zauwazyc, ze wierzycielka wnoszac zazalenie na skarzone postanowienie, nie przytoczyla zadnych zarzutoéw, ktore
stanowilyby o jego wadliwoéci, a jej wywody w zaden blizszy sposob nie koresponduja z orzeczeniem Sadu pierwszej
instancji. Skoro zatem skarzaca nie kwestionowala ustalen dokonanych przez Sad Rejonowy, to jej zazalenie, juz
chociazby z tej przyczyny, jako pozbawione jakichkolwiek uzasadnionych podstaw, nie zaslugiwalo na uwzglednienie.
Odnoszac sie natomiast do tresci zaskarzonego postanowienia Sad Okregowy podzielit stanowisko Sadu pierwszej
instancji, ze wszczecie postepowania egzekucyjnego w sprawie KM 246/10 nie bylo celowe i w zwigzku z tym obciazenie
dluznika kosztami tego postepowania nie bylo uzasadnione. Egzekucja jest celowa tylko wowczas, gdy podejmowane
przez komornika czynnos$ci maja wplyw na sprawne i uzasadnione zaspokojenie wierzyciela i sg zgodne z przepisami



prawa egzekucyjnego. Tymczasem, jak stusznie uznal Sad Rejonowy, pierwotny tytul wykonawczy, na podstawie
ktoérego wierzycielka T. K. wszczela egzekucje przeciwko dluznikowi R. G., nie mogl stanowi¢ skutecznej podstawy do
prowadzenia postepowania egzekucyjnego. Odno$nie tego tytultu w postaci nakazu zaptlaty z dnia 2 listopada 2009 1.,
wydanego w sprawie I Nc 385/09, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci w dniu 30 grudnia 2009 r., niezwlocznie
po otrzymaniu w dniu 29 stycznia 2010 r. zawiadomienia o wszczeciu postepowania egzekucyjnego dluznik zlozyl
wniosek o przywrécenie terminu do wniesienia sprzeciwu od tego nakazu i w konsekwencji postanowieniem z dnia
12 lutego 2010 r. termin ten zostal przywrocony, a Sad Rejonowy w Swidnicy wstrzymal wykonanie nakazu, zaé w
nastepstwie jego zaskarzenia, powodztwo T. K. zostalo prawomocnie oddalone. Ostatecznie zatem brak byto podstaw
do wszczecia i prowadzenia egzekucji przeciwko R. G., a co za tym idzie, nieuzasadnione bylo obciazenie go kosztami
posteowania egzekucyjnego wywolanymi wniesionym przez wierzycielke wnioskiem o wszczecie egzekucji, skoro
czynnoéci podejmowane przez komornika nie mogly doprowadzi¢ do zrealizowania obowiazku objetego tytulem
wykonawczym.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc i art. 13 2 kpc, orzekl
jak w sentencji postanowienia.



