Sygn. akt II Cz 178/13

Dnia 19 marca 2013 1.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anatol Gul

Sedziowie: SO Grazyna Kobus

SO Barbara Nowicka

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2013 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym

zazalenia wierzycielki K. M.

na postanowienie Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 22 stycznia 2013 r., sygn. akt III RCo 52/12 o uzupelieniu postanowienia tego Sadu z dnia 7 grudnia 2012
r. 0 rozstrzygniecie o kosztach postepowania w sprawie ze skargi dluznika M. M. na postanowienie Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym, w L. J. G. z dnia 2 wrze$nia 2011 r. w przedmiocie ustalenia kosztéw postepowania
egzekucyjnego sygn. akt. Kmp 46/11

postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w pkt. I w ten sposob, ze nie obciqzaé¢ wierzycielki kosztami
postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Swidnicy uzupehil postanowienie z 7 grudnia 2012 r. przez dodanie
pkt. IT w ktorym zasadzil od wierzycielki na rzecz dluznika koszty zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza
w wysokosci 60 zlotych, w sprawie, w ktorej zostata uwzgledniona skarga dluznika na czynnosci Komornika.

W zazaleniu na to postanowienie wierzycielka wniosta o jego uchylenie i nieobcigzanie kosztami zastepstwa
procesowego w postepowaniu za druga instancje, podnoszac, ze w niniejszej sprawie istnieja przestanki uzasadniajace
zastosowanie przepisu art. 102 kpc., Wskazala, ze we wszystkich orzeczeniach Sad stwierdzil, prawidlowo$¢ ustalenia
kosztow egzekucji przez Komornika, w zaden sposéb nie przyczynila sie do zwiekszenia kosztow postepowania
egzekucyjnego i nie miala wplywu na forme orzeczen wydawanych przez organ egzekucyjny ani mozliwosci odwolania
sie od postanowienia komornika sagdowego z dnia 02.09.2012 .

Sad zwazyl co nastepuje:
Zazalenie jest uzasadnione i podlegalo uwzglednieniu.

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy istnialy podstawy do nieobcigzania wierzycielki kosztami postepowania
zazaleniowego ze wzgledu charakter sprawy i jej sytuacje materialng. Wprawdzie zazalenie dluznika zostalo
uwzglednione i Sad Okregowy uchylit zaskarzone postanowienie Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 13 sierpnia 2012
r., ale nie podzielil wszystkich zarzutow skarzacego. Przyczyna uchylenia postanowienia bylo, ustalenie, ze Komornik
niezasadnie obciagzyt dluznika kosztami postepowania zabezpieczajacego, natomiast wysoko$¢ oplaty egzekucyjnej
okresdlil prawidlowo. Wierzycielka nie miala faktycznie wplywu na tres$é¢ orzeczenia Komornika , ktory jest organem



egzekucyjnym a nie strong i w sytuacji gdy jego postanowienie bylo w czes$ci wadliwe i dal on powdd do wniesienia
przez dtuznika skargi, nie mozna go obcigzy¢ kosztami postepowania.

Majgc na uwadze powyzsze oraz fakt, ze wierzycielka jest maloletnia corka dtuznika i w postepowaniu egzekucyjnym
egzekwowala nalezne jej alimenty, w sprawie wystapily szczegblne okoliczno$ci uzasadniajgce odstepstwo o ogolnej
zasady odpowiedzialnoSci za wynik postepowania wyrazonej w art. 98 §1 kpc.

Z tych przyczyn Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie i stosownie do art. 38681 kpc w zw. a rt. 39782 zd.
1kpciart. 1382 kpc i orzekl jak na wstepie.



