Sygn. aktII Cz 176/13

Dnia 28 lutego 2012 r.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anatol Gul

Sedziowie: SO Piotr Rajczakowski

SO Aleksandra Zurawska

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2012 r. w Swidnicy

na posiedzeniu niejawnym

zazalenia pozwanego Z. Z. na postanowienie Sadu Rejonowego
w Dzierzoniowie z dnia 22 stycznia 2013 r., sygn. akt I C 427/12,
w sprawie z powddztwa Skarbu Panstwa — Starosty (...)
przeciwko M. Z.i Z. Z.

o zaplate 6.824,76 z}

postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 22 stycznia 2013 r. Sad Rejonowy odrzucil apelacje pozwanego Z. Z. od wyroku
z dnia 19 grudnia 2012 r., gdyz pozwany, mimo wezwania, nie uzupekit wszystkich brakéw formalnych apelacji,
mianowicie nie przytoczyl zarzutéw skierowanych przeciwko rozstrzygnieciu.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie, wnoszac w istocie o jego uchylenie, pozwany podniésl, ze wezwanie
do uzupelienia brakéow formalnych wniesionej przez niego apelacji przez przytoczenie zarzutéw skierowanych
przeciwko wyrokowi bylo bezpodstawne, gdyz jego apelacja zawierala uzasadnienie, méwiace o tamaniu prawa i
procedury odnoszacej sie do tego rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl:
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 368 § 1 kpc apelacja powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom przepisanym dla pisma procesowego, a
ponadto zawieraé: 1. oznaczenie wyroku, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest on zaskarzony w catosci
czy w czesci,

2. zwiezle przedstawienie zarzutéw, 3. uzasadnienie zarzutéw, 4. powolanie, w razie potrzeby, nowych faktow i
dowoddw oraz wykazanie, ze ich powolanie w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji nie bylo mozliwe albo ze
potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zniej, 5. wniosek o zmiane lub o uchylenie wyroku z zaznaczeniem zakresu
zadanej zmiany lub uchylenia. Z akt sprawy wynika, ze pozwany zostal wezwany do usuniecia brakéw formalnych
wniesionego Srodka odwolawczego, m. in. przez przytoczenie zarzutdéw skierowanych przeciwko rozstrzygnieciu,



jednakze wezwanie to, majac na uwadze tre$¢ wniesionej apelacji, nie bylo uzasadnione. Wprawdzie w swej apelacji
pozwany nie wyodrebnil poszczegélnych zarzutéw, jednakze podniosl, ze zaskarzone orzeczenie jest niezgodne z
prawem, zakwestionowal tez podstawe prawng dochodzonego w sprawie roszczenia, zatem - chociaz zarzuty te byly
lakoniczne i nieprecyzyjne, to jednak zostaly podniesione i nie bylo podstaw do wzywania pozwanego do uzupelienia
apelacji w tym zakresie. Skoro wiec skarzgcy sformowal zarzuty skierowane przeciwko zaskarzonemu orzeczeniu, to
Sad Rejonowy powinien nadac bieg jego apelacji, jezeli — po usunieciu stwierdzonych uchybien - nie byla dotknieta
innymi brakami.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc, orzekl jak w sentencji
postanowienia.



