Sygn. aktII Cz 171/13

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lutego 2013 r.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Piotr Rajczakowski

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2013 r. w Swidnicy na posiedzeniu

niejawnym zazalenia powoda R. S. na postanowienie Sadu

Rejonowego w Klodzku z dnia 25 stycznia 2013 r., sygn. akt I C 77/13

w sprawie przeciwko D. C.

o zaplate 27.510,96 z}

postanawia:

oddalié¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 25 stycznia 2013 r. Sad Rejonowy oddalil wniosek powoda o zwolnienie od
kosztow sadowych. Analizujac zlozone przez powoda oSwiadczenie majatkowe, Sad uznal, ze jest on w stanie ponie$c
koszty sadowe, ktore na obecnym etapie zwigzane sa z oplata sadowa w kwocie 1376 zl. Przede wszystkim powdd
posiada oszczednosci w wysoko$ci 2000 zt i powinien je w pierwszej kolejnoéci przeznaczy¢ na zabezpieczenie kosztow
niniejszego postepowania, nie za$ na inne cele. Ponadto, dysponuje on stalym miesiecznym wynagrodzeniem, zatem,
liczac sie z konieczno$cia wytoczenia przedmiotowego powddztwa, mogt zabezpieczyé $rodki pieniezne, biorac pod
uwage, ze w wypadku wygrania procesu koszty te, zgodnie z zasadg okreslona w art. 98 § 1 kpc, zostang mu zwrocone
przez strone przegrywajaca.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie powodd, wnoszac o jego zmiane i uwzglednienie wniosku, podniosl, ze
niewlaSciwe jest stwierdzenie Sadu, iz ze swojego stalego dochodu, wynoszacego 1800 zl miesiecznie, jest on w
stanie zabezpieczy¢ $rodki pieniezne na koszty niniejszego postepowania. Wskazal mianowicie, ze jest zobowigzany
partycypowaé w znacznej czeéci, w wydatkach czteroosobowej rodziny, ktérej laczny dochdéd wynosi 5000 zl
Podkreslit przy tym, ze w chwili obecnej ponosi szczegdlne wydatki na potrzeby niespelna dwuletniego syna.
Niezasadnym jest wiec twierdzenie, ze zebrane przez niego oszczedno$ci powinny zostaé przeznaczone w pierwszej
kolejnosci na koszty niniejszego postepowania. Biorac bowiem pod uwage jego sytuacje rodzinnag, nalezy uznac, ze
oszczednoSci te powinien on w pierwszej kolejnoéci zachowac i przeznaczy¢ na utrzymanie oraz nagte potrzeby syna,
co tez czyni.

Sad Okregowy zwazyl. Zazalenie nie jest uzasadnione, a podniesione w nim zarzuty w zaden sposob nie podwazaja
trafnoéci rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji. W ocenie Sadu, skarzacy nie wykazal, aby jego stan majatkowy
kwalifikowal go do grona oséb ubogich, slabszych ekonomicznie, uprawnionych do skorzystania z instytucji
uregulowanej w art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn.
Dz. U. z 2010 1., Nr 90, poz. 594 ze zm.). Powdd osigga bowiem staly doch6d, nadto dysponuje oszczednoSciami,
z ktorych, wbrew jego stanowisku, powinien zabezpieczy¢ odpowiednie §rodki finansowe na potrzeby dochodzenia
swoich praw przed sadem. Brak za§ w danym momencie wolnych §rodkéw na pokrycie kosztow nie uzasadnia
uwzglednienia wniosku o zwolnienie od obowiazku ich uiszczenia, jezeli strona, nie narazajac sie na ujemne



konsekwencje w zakresie naleznych jej roszczen, moze poczynié w tym wzgledzie stosowne oszczednoSci. Nalezy przy
tym zauwazyd¢, ze skarzacy podnoszac, iz zgromadzone oszczednosci przeznacza na potrzeby maloletniego syna, nie
wskazal konkretnie zadnych zwigzanych z tym szczego6lnych wydatkow i ich wysokosci, a w konsekwencji okolicznosé
ta nie mogla wiec przesadzié o zasadnoSci wniosku. Poza tym, pozostaje on we wspélnym gospodarstwie domowym
z zona i matka, ktére réwniez osiggaja dochody, zatem powinny partycypowa¢ w kosztach utrzymania rodziny.
Skoro wiec powdd i jego rodzina dysponuja stalymi Zrédltami dochodéw, w tym oszczednoSciami w kwocie 2000
zl, Sad Rejonowy stusznie uznal, ze Srodki te moga zosta¢ wylozone na pokrycie kosztéw sadowych, ktére zostang
mu zwrocone przez strone przeciwng w przypadku wygrania sprawy, a przeciez wnoszac pozew do Sadu, powdd
zaklada taka wlasnie sytuacje, tj. uzyskanie korzystnego dla siebie rozstrzygniecia. Zwolnienie od kosztow sagdowych
stanowi bowiem swego rodzaju kredyt udzielony przez Skarb Panistwa, na wyjatkowo korzystnych zasadach, bo bez
oprocentowania, a czesto rowniez bez mozliwoSci zwrotu. Zatem instytucja ta moze mieé¢ zastosowanie jedynie w
sytuacjach wyjatkowych, do ktérych, jak juz wcze$niej wskazano, nie nalezy sytuacja powoda w niniejszej sprawie.
Powod zatem, rowniez w ocenie Sadu Okregowego, jest w stanie pokry¢ koszt sadowe, ktére na obecnym etapie
postepowania zamykaja sie jedynie kwota 1376 zl tytulem oplaty od pozwu. Aktualnie za$ trudno jest ocenié czy w
przysztoSci powstanie potrzeba pokrycia przez skarzacego jakichkolwiek innych kosztéw sagdowych, a tym bardziej
jaka bedzie ich ewentualna wysoko$¢. Stad tez ocena jego zdolnoSci do ich oplacenia w obecnym stadium rozpoznania
sprawy nie moze by¢ dokonana. Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpc

w zw. z art. 397 § 2 kpc, orzekl jak w sentencji postanowienia.



