Sygn. akt II Cz 168/13

Dnia 16 kwietnia 2013 .

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anatol Gul

Sedziowie: SO Grazyna Kobus

SO Barbara Nowicka

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2013 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym

zazalenia strony powodowej (...) spolki z. 0.0. w S. na zarzadzenie przewodniczacego Sadu Rejonowego w Swidnicy z
dnia 11 grudnia 2012 roku, sygn. akt. IC 1554/12 w przedmiocie zwrotu pozwu

w sprawie przeciwko A. B.iB. B.
o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem przewodniczacy Sadu Rejonowego w Swidnicy zwrécil pozew (...) spélki z 0.0. w
S. o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. W uzasadnieniu wskazal, ze wezwal
strone powodowa do uzupelnienia brakow formalnych pozwu poprzez dolaczenie wlasciwego pelnomocnictwa , gdyz
dotyczyto ono K. K.(1), a pod pozwem podpisal sie jako pelnomocnik K. K. (2). Strona powodowa nie uzupehita tego
braku, dolaczajac ponownie pelnomocnictwo dla K. K.(1) a nie dla K. K. (2) podpisanego pod pozwem co uniemozliwilo
nadanie sprawie dalszego biegu.

W zazaleniu na powyzsze zarzadzenie strona powodowa wniosla o jego uchylenie podnoszgc, ze zalaczyla
pelnomocnictwo dla K. K. (2) do reprezentowania sp6lki, ale przy edycji upowaznienia wkradl sie btad w nazwisku
pelnomocnika bowiem w miejsce litery ,,i ,, zostala wpisana litera ,,0”.

Zazalenie nie jest zasadne i podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art. 18781 kpc pozew powinien czyni¢ zado$¢ warunkom pisma procesowego w tym zawiera¢ podpis strony
lub pelnomocnika (art. 12681 pkt. 4 kpc). Do pozwu wniesionego przez pelnomocnika nalezy dolaczyé pelnomocnictwo
skoro jest pierwszym pismem w sprawie (art. 126§ 3 kpc.).

W rozpoznawanej sprawie pozew zostal wniesiony przez K. K. (2), ktéry nie przedlozyl pelnomocnictwa udzielonego
mu przez osoby uprawnione do dzialania za powodowa spéltke. Na wezwanie przewodniczacego Sadu strona
powodowa nie przedlozyla pelnomocnictwa dla K. K. (2) za§ dwukrotnie przedstawila ,upowaznienie” udzielone
K. K.(1). Nawet jesli nastapila ,,oczywista niedokladnoé¢” i przeklamanie w nazwisku pelnomocnika, jak twierdzi
skarzaca, to nie mozna przyja¢, ze prawidlowo uzupekila brak formalny , bo nadal do pozwu nie zostalo dolaczone



pelnomocnictwo dla osoby, ktéra wniosta pozew. Natomiast dzialanie osoby nienalezycie umocowanej prowadzi
zawsze do niewaznoS$ci postepowania.

Wobec powyzszego nie ma podstaw do uwzglednienia zazalenia powodki i Sad Okregowy oddalil je z mocy art. 385
kpc w zw. z art. 39782 zd. 1 kpe i art. 398 kpc.



